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Viime vuosina on alettu keskustella Suomen monikulttuuristumisesta ja vihdoin 
myös uusista, ulkomaalaistaustaisista tavoista puhua suomen kieltä. Maahanmuutta-
jien määrä nelinkertaistui Suomessa 1990-luvulla (Lehtonen 2004: 2), mikä on he-
rättänyt kielellisesti, kulttuurisesti ja etnisesti vanhastaan suhteellisen homogeeni-
sessa maassa uusia kysymyksiä myös kielitieteen näkökulmasta.  
Tässä työssä tarkoitukseni on tutkia Suomen toiseksi suurimman 
maahanmuuttajaryhmän, virolaisten, puhumaa suomen kieltä. Yhtenä tutkimukseni 
lähtökohdista pidän Jyrki Kalliokosken (2000) virkaanastujaisesitelmässään esittä-
mää ajatusta ei-syntyperäisen suomenpuhujan kielen tarkastelusta yhtenä suomen 
kielen muotona. Kalliokosken (2000: 72) mukaan suomea toisena kielenään puhuva 
tuo ympäristöönsä uuden tavan käyttää suomen kieltä, ja erilaiset ulkomaalaistaus-
taiset suomen kielen muodot ovat puhutun suomen variantteja siinä missä esimer-
kiksi erilaiset alueellisetkin variantit.   
Kun kielet joutuvat kontaktiin joko esimerkiksi kaksikielisen yksilön 
tai yhteiskunnan tasolla tai monikielisessä työ- tai ystäväporukassa, kontaktissa ole-
vat kielet vaikuttavat väistämättä toisiinsa. Maahanmuuttajanuorten kieltä osana 
helsinkiläistä kielikollaasia tutkinut Heini Lehtonen (2004) kuvaa tutkimaansa mo-
nikulttuurisen koulutoveriryhmän kielenkäyttöä termillä multietnolekti, jonka kie-
lellisiin resursseihin kuuluu suomen kielen lisäksi puhujien eri äidinkielet. Samoin 
tutkimukseeni osallistuneiden virolaisten kielellisiin resursseihin kuuluvat vähin-
tään suomen ja viron kielet. Aiemmissa tutkimuksissa (ks. Jääskeläinen 1997 ja 
2002, Praakli 2008 sekä Sulkala 1996) näiden lähisukukielten kohtaamisen on to-
dettu vaikuttavan Suomessa asuvien virolaisten molempien kielten käyttöön erilai-
sina kielellisten ainesten siirtymisinä ja lainaamisina. Oman tutkimukseni fokus on 
virolaisten puhumassa suomen kielessä ja siinä, miten viron kieli vaikuttaa tämän 
puhesuomen variantin muotoutumiseen.   
 
 
1.1 Tutkimuksen lähtökohdat 
 
Virolaisten puhumaa suomen kieltä on tutkittu yllättävän vähän ottaen huomioon 
virolaistaustaisten suomenpuhujien määrän ja kielten lähisukulaisuuden tuoman 
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kiinnostavan lähtökohdan kielten kontaktin tarkasteluun. 1980-luvulla alkaneen 
suomen ja viron kontrastiivisen tutkimushankkeen toisena osa-alueena oli suomen 
ja viron kieliopillisen vertailun lisäksi oppimisvaikeuksiin liittyvä virheanalyysi (ks. 
esim. Kaivapalu 2005: 18), mutta varsinaista sukukielen käyttöä toisena kielenä on 
alettu kuvata vasta kymmenisen vuotta sitten. 
Oulun yliopistossa vuonna 1994 aloitetussa hankkeessa Suomessa 
asuvien virolaisten puhumaa suomen kieltä alettiin ensi kerran kartoittaa järjestel-
mällisesti (ks. Sulkala 1996). Projekti keskittyi virolaisten suomen kielen omaksu-
miseen, ja sen tutkimuskohteena oli kolme Suomessa asuvien virolaisten ryhmää: 
Virosta adoptoidut lapset, Virosta tulleet koululaiset ja vaihto-opiskelijat sekä Vi-
rosta Suomeen muuttaneet aikuiset. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, mitkä 
piirteet ovat virolaisten suomenomaksujien suomen kielelle tyypillisiä ja miten kie-
lisukulaisuus vaikuttaa kielen omaksumiseen (Sulkala 1996: 143–145).  
Edellisten hankkeiden lisäksi Joensuun yliopistossa käynnistettiin 
vuonna 1997 virolaisten, saksalaisten ja suomalaisten yliopistojen välinen yhteis-
työhanke VIRSU, jonka tavoitteena on tutkia lähdekielen vaikutusta suomen ja vi-
ron kielen oppimiseen ja opettamiseen (ks. Muikku-Werner – Remes 2003: 5–6). 
Inkeri Jääskeläinen on hankkeen puitteissa tutkinut Suomessa asuvien virolaisten 
kielellistä ja kulttuurista sopeutumisesta Suomeen, ja hänen työtään pyrin omassa 
tutkimuksessani jatkamaan. Pro gradussaan Jääskeläinen (1997) kartoitti muun mu-
assa sitä, millaista virolaisten puhuma suomen kieli on ja miten, minkä piirteiden 
osalta ja missä määrin viron kieli vaikuttaa virolaisten puhumaan suomen kieleen. 
Hän havaitsi suomenvirolaisten puhesuomen poikkeavan suomalaisten puhumasta 
suomesta ennen kaikkea fonologisella ja leksikaalisella tasolla (Jääskeläinen 1997: 
147–149).  
Lisensiaatintyössään Jääskeläinen (2002) keskittyi kielen fonologi-
seen tasoon ja selvitti viron erilaisen konsonanttijärjestelmän vaikutusta virolais-
muuttajien puhesuomen konsonanttien äännevariaatioon. Lisensiaatintyönsä yh-
teenvedossa Jääskeläinen (2002: 186) toteaa, että suomalaisvirolaisessa kontaktissa 
syntyneeseen puhesuomen variaatioon olisi kiinnostavaa syventyä myös vokaalien 
ja diftongien näkökulmasta. Päätinkin omassa työssäni täydentää virolaisten puhu-
man suomen kielen fonologisesta variaatiosta jo piirtynyttä kuvaa tutkimalla vokaa-
lien ja diftongien kestoon liittyviä ilmiöitä. 
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Viron ja suomen äänteistöt eivät kovinkaan paljon poikkea toisistaan 
(ks. tarkemmin alaluku 2.3), mistä mitä todennäköisimmin johtuu se, ettei fonologi-
sen tason ilmiöitä juuri ole tarkasteltu viroa ja suomea vertailevissa nykytutkimuk-
sissa. Ennen Jääskeläistä viron ja suomen äännejärjestelmien erot ovat olleet kiin-
nostuksen kohteina lähinnä äännehistorioihin painottuneen sukukielten- ja murteen-
tutkimuksen ollessa muotia (ks. esim. Kettunen 1916). Oulun yliopiston tutkimus-
projektin puitteissakin oli tarkoitus tutkia Suomessa asuvien virolaisten puhuman 
suomen kielen kaikkia tasoja, mutta fonologinen taso jäi tutkimuksissa vähemmälle 
huomiolle, koska sitä ei kielten äännejärjestelmien samankaltaisuuden vuoksi koettu 
kovinkaan mielenkiintoiseksi tutkimuskohteeksi (Sulkala 1994: 111).  
Mielestäni äänteet ja äännejärjestelmien erityispiirteet ovat kuitenkin 
mielenkiintoinen tutkimuskohde myös läheisten ja monin tavoin samankaltaisten 
sukukielten välillä. Lähtiessäni rajaamaan tutkimukseni aihetta halusin nimittäin ta-
voittaa sen, mikä Suomessa asuvien virolaisten puhesuomesta tekee leimallisesti vi-
rolaista. Suomen kielen omaksuminen on virolaisille kielisukulaisuuden vuoksi 
usein helpompaa kuin monille muille maahanmuuttajille, sillä etenkin oppimispro-
sessin alkuvaiheessa muun muassa kielten typologinen samankaltaisuus ja sanaston 
yhteneväisyydet helpottavat lähisukukielen omaksumista (Kaivapalu 2004: 20). Sil-
ti suomenvirolaiset tunnistaa helposti omaksi kielelliseksi ryhmäkseen juuri fonolo-
gisten piirteiden avulla. Erityisesti puheen erilainen prosodia ja eri tavoin ääntyvät 
foneemit erottuvat virolaisen puhumassa suomessa, ja Jääskeläinen (2002) osoitti-
kin fonologiselta tasolta monia löytyvän tutkimisen arvoisia eroavaisuuksia.  
 
 
1.2 Tutkimuksen tavoitteet 
 
Tutkimukseni tavoitteena on kuvata suomenvirolaisten puhesuomea yhtenä suomen 
kielen varianttina sekä täydentää sitä kielellistä kuvaa, joka aiemmissa tutkimuksis-
sa suomenvirolaisten puhumasta suomen kielestä on piirtynyt. Tutkimukseni koh-
teena on viron kielen vaikutus virolaisten puhuman suomen vokaalien ja diftongien 
kestoon ja keston varioiminen erilaisissa kielellisissä ympäristöissä ja taustoiltaan 
erilaisilla puhujilla. 
Koska viron ja suomen vokaalistoissa ei ole kovin suuria eroja, olen 
jättänyt yksittäisten vokaalien ääntymisen tutkimukseni ulkopuolelle ja keskityn 
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kontrastiiviselta kannalta relevanttien vokaaleihin liittyvien fonologisten piirteiden 
tarkasteluun. Tällaisiksi piirteiksi, joissa suomen ja viron kielen mukainen edustus 
poikkeavat toisistaan, nousivat jo aiemmissa tutkimuksissa (ks. Jääskeläinen 1997 
ja Sulkala 1996) jälkitavujen vokaaliaineksen pituus sekä etuvokaalinen vokaa-
lisointu. Etuvokaalisen vokaalisoinnun puuttumista esiintyi aineistossani kuitenkin 
niin vähän (ks. tarkemmin alaluku 2.3), että päätin keskittyä kestoon liittyviin ilmi-
öihin. Toiseksi tutkittavaksi piirteeksi jälkitavujen vokaaliaineksen pituuden lisäksi 
valitsin diftongien jälkikomponentin pidentymisen, jota kuulohavaintooni perustuen 
oletan esiintyvän virolaisten puhumassa suomen kielessä. Myös Jääskeläinen (1997: 
67, 70) havaitsi ilmiötä esiintyvän aineistossaan. 
 Tutkimukseni teoreettinen viitekehys kumpuaa ensinnäkin kontras-
tiivisesta kielentutkimuksesta ja erityisesti sen siirtovaikutuksena (transfer) tunne-
tusta käsitteestä, jonka avulla pyritään tarkastelemaan usein äidinkielen (tässä tapa-
uksessa viron kieli) vaikutusta kielenpuhujan toiseen kieleen (tässä tapauksessa 
suomen kieli). Tarkoituksenani on selvittää, miten ja missä määrin viron kieli vai-
kuttaa tutkimieni piirteiden ääntymiseen. Tarkasteluni kohteena on myös piirteissä 
esiintyvä variaatio, jonka syitä pyrin selvittämään sekä kielellisiä että kielenulkoisia 
seikkoja tarkastelemalla. Toinen tutkimukseni keskeisistä teoreettisista näkökulmis-
ta onkin sosiolingvistiikka ja toisen kielen variaation tutkimus. Määrittelen tutki-
mukseni teoreettisen taustan ja tässäkin käyttämäni terminologian luvussa 2. 
Tutkimukseni tavoitteet olen kiteyttänyt seuraavanlaisiksi tutkimus-
kysymyksiksi: 
1. Millaista on virolaisten puhuma suomen kieli tutkimieni vokaalien pituuteen 
liittyvien piirteiden (diftongien jälkikomponentin pituus ja jälkitavujen pitkien 
vokaalien kesto) osalta? 
2. Miten, missä olosuhteissa ja missä määrin viron kielen mukainen ääntämys siir-
tyy tutkimiini kielenpiirteisiin? 
3. Millaista variaatiota tutkimieni piirteiden edustumisessa esiintyy ja miten vari-
aatio selittyy kielellisten ja kielenulkoisten muuttujien avulla? Miten suomen- ja 
vironmukainen edustus varioi piirteittäin ja piirteiden välillä? 
Lähtöhypoteesini on, että viron kieli vaikuttaa virolaisten puhuman 
suomen kielen ääntämykseen siirtovaikutuksen kautta. Oletan, että suomen ääntei-
den kahden keston systeemistä poikkeava viron kolmen kestoasteen systeemi vai-
kuttaa diftongien jälkikomponentin pidentymiseen, sillä Jääskeläinen (1997: 64) 
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havaitsi suomenvirolaisten suomen kielen ääntämistä koskevien vaikeuksien johtu-
van paljolti suomen ja viron äänteiden kvantiteettieroista. Hypoteesinani on myös, 
että jälkitavujen pitkät vokaaliainekset saatetaan ääntää suomenmukaista edustusta 
lyhyempinä, koska virolaisille on havaittu vaikeaksi tuottaa suomenmukaisesti juuri 
tämä viron kielen fonologisesta systeemistä puuttuva piirre (Sulkala 1996: 147–
158.).  
Variaatiota oletan esiintyvän tutkimissani kielenpiirteissä sekä kie-
lellisistä että kielenulkoisista tekijöistä riippuen. Jääskeläinen (2002: 181) havaitsi 
muun muassa äänneympäristöllä olevan vaikutusta konsonanttien äännevariaatioon, 
ja saman havainnon oletan toistuvan myös omassa aineistossani. Merkittäväksi in-
formanttien väliseen variaatioon vaikuttavaksi muuttujaksi  Jääskeläinen (2002: 
186) havaitsi puhesuomen konsonanttien edustumista tarkastellessan Suomessa asu-
tun ajan pituuden. Vähiten viron kielen siirtovaikutusta esiintyi hänen aineistossaan 
yli kymmenen vuotta Suomessa asuneiden puheessa. Tutkimuksessani selvitän, to-
teutuuko sama ilmiö omassa aineistossani.  
Tarkastelen variaatiota myös perinteisten sosiolingvististen muuttuji-
en näkökulmasta. Esimerkiksi naisten on havaittu pyrkivän tuottamaan prestiisin-
mukaisempia variantteja kuin miesten (ks. esim. Lappalainen 2004: 37). Oletan, että 
suomenmukainen edustus on informanteillani prestiisin asemassa, joten naisilla 
saattaa viron kielen vaikutusta esiintyä vähemmän kuin miehillä. Jääskeläinen 
(2002: 183) havaitsi myös informanttien koulutustaustalla olevan jonkin verran vai-
kutusta konsonanttien äännevariaatioon. Jääskeläisen (2002) aineistossa korkeakou-
lutetuilla esiintyi vähiten suomen kielen mukaisesta edustuksesta poikkeavaa edus-
tusta, joten oletankin korkeammin koulutettujen informanttien tuottaman variaation 
olevan suomenmukaisempaa kuin matalammin koulutettujen myös omassa aineis-
tossani. Tarkastelen myös ammatin ja suomen kielen muodolliseen opetukseen osal-
listumisen vaikutusta kielenpiirteissä esiintyvään variaatioon. Koska jälkitavujen 
pitkien vokaaliainesten edustumisessa esiintyy variaatiota myös suomea äidinkiele-
nään puhuvilla, vertaan erityisesti A-loppuisten vokaaliyhtymien edustumisessa 
esiintyvää variaatiota myös suomea äidinkielenään puhuvien variaation rakentee-
seen.  
Koska valitsemiani piirteitä ei juuri ole tutkittu omasta tutkimusnä-
kökulmastani, joudun ikään kuin luomaan esimerkiksi siirtovaikutuksen taustoihin 
liittyvän teoriani itse. Tutkimukseni onkin sillä tapaa aineistolähtöinen, että yritän 
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nauhoitetuista keskusteluista koostuvaa aineistoani tarkastelemalla sekä lähtöole-
tuksiani ja erilaisia selitysmalleja testaamalla hahmottaa mekanismeja siirtovaiku-
tuksen ja kielen variaation taustalla.  
Esitykseni etenee siten, että toisessa luvussa hahmottelen tutkimuk-
seni keskeisiä käsitteitä ja teoreettista taustaa ja kolmannessa esittelen aineistoni. 
Neljännessä ja viidennessä luvussa analysoin kielenpiirteitä lingvistisestä näkökul-
masta ja kuudennessa luvussa keskityn variaation sosiolingvistiseen puoleen. Seit-
semännessä luvussa kokoan yhteen tutkimukseni tulokset ja esitän niistä päätelmiä 







































2. KESKEISIÄ KÄSITTEITÄ 
 
Tässä luvussa esittelen pro gradu -tutkimukseni keskeisimpiä käsitteitä sekä teoreet-
tista taustaa, johon tutkimukseni nojaa. Tutkimuksessa käyttämäni käsitteistö ja me-
todologia kumpuavat pääasiassa kontrastiivisesta kielentutkimuksesta, toisen kielen 
omaksumista ja variaatiota käsittelevistä teorioista sekä sosiolingvistiikasta.  
Tutkimukseni käsittelee Suomessa asuvien virolaisten puhumaa 
suomen kieltä, eli kyseessä on puhutun kielen tutkimus. Suomen kielen muoto, jo-
hon informanttieni kieltä pääasiassa vertaan, on suomen yleiskieli, vaikkei sitä juuri 
kuule puhuttavan. Yleiskieli on kuitenkin helpoin vertailukohta eri puolilla Suomea 
asuvien informanttien kieltä tarkasteltaessa. Informanttini ovat normitetun yleiskie-
len lisäksi saaneet vaikutteita suomen kielen varianttiinsa toki myös esimerkiksi 
asuinalueensa tai asuinalueidensa murteista ja alueellisesti leimattomasta, yleispu-
hekieleksi kutsutusta epämuodollisen puhekielen variantista (ks. yleispuhekielen 
määritelmä esim. Mielikäinen 1996: 240). Keskityn mahdolliseen murretaustan se-
kä yleispuhekielen vaikutukseen silloin, kun se on tutkittavan piirteen kannalta re-
levanttia.    
Tutkin informanttieni puhumaa suomen kieltä toisena kielenä (L2, 
second language) erotuksena vieraan kielen tutkimuksesta. Toisella kielellä tarkoi-
tetaan kaikkia niitä kieliä, jotka oppimisjärjestyksestä riippumatta opitaan äidinkie-
len (L1) lisäksi. L2-termiä käytetään erottamaan paitsi L1 ja muut kielet myös toi-
sen kielen omaksuminen vieraan kielen oppimisesta. L2 omaksutaan kielen luon-
nollisessa käyttöympäristössä kommunikoimalla kieltä äidinkielenään puhuvien 
kanssa, kun taas vierasta kieltä opiskellaan luokkahuoneopetuksessa muunkielisessä 
ympäristössä. L2:ta omaksuessaan ihminen voi kuitenkin osallistua myös kielen 
muodolliseen opetukseen. (de Bot – Lowie – Verspor 2005: 6–8, Ellis 1994: 12.)  
Suhtaudun tutkimuksessani virolaisten puhumaan suomen kieleen 
yhtenä puhesuomen varianttina, johon vaikuttaa muun muassa puhujien äidinkieli, 
viron kieli. Seuraavissa alaluvuissa selvitän, miten äidinkielen vaikutusta L2:een 
voidaan tutkia ja miten viron kielen on havaittu vaikuttavan Suomessa asuvien viro-
laisten puhumaan suomen kieleen. Esitykseni etenee siten, että ensin esittelen kont-
rastiivisen kielentutkimuksen periaatteita ja keskeisiä käsitteitä sekä toisen kielen 
variaation tutkimukseen liittyvää teoreettista taustaa. Sen jälkeen taustoitan suomen 
ja viron kielen kontrastiivista tutkimusta lähisukukielen omaksumisen näkökulmas-
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ta ja lopuksi esittelen tutkimukseni kannalta keskeisimpiä viron ja suomen kielen 




2.1 Kontrastiivisesta kielentutkimuksesta  
 
Kontrastiivisen kielentutkimuksen perusajatuksena on kahden tai useamman kielen 
synkroninen rinnakkainasettelu ja kielten erojen ja yhtäläisyyksien toteaminen nii-
den toisiaan vastaavia kohtia vertaamalla (Häkkinen 1987: 13). Kontrastiivinen tut-
kimus ei muodosta yhtenäistä teoriaa tai koulukuntaa, vaan pikemminkin tutkimus-
näkökulman, jota on käytetty erityisesti tutkittaessa kielenoppimista ja kielenoppi-
jan äidinkielen vaikutusta opittavaan kieleen. (Häkkinen 1987: 21, Kaivapalu 2005: 
23–24.)  
Oletukset äidinkielen (lähdekieli, L1) vaikutuksista omaksuttavaan 
kieleen (kohdekieli, L2) ja sen oppimiseen vaihtelevat riippuen teoreettisesta taus-
tasta, josta asiaa tarkastellaan. Strukturalistis-kontrastiivisen teorian mukaan lähde-
kieli vaikuttaa kohdekieleen negatiivisena siirtovaikutuksena eli interferenssinä, 
kun taas universaalikielioppiteorian mukaan lähdekielen ja kohdekielen oppimis-
prosessit noudattavat samoja malleja eli siirtovaikutus lähdekielestä kohdekieleen 
on positiivinen. Toisaalta universaalikielioppiteorian näkökulmasta ajatuksen läh-
dekielen vaikutuksesta kohdekieleen voi myös hylätä, koska L2 opitaan samoin 
kuin L1 ilman, että L1 sinänsä vaikuttaisi L2:n oppimiseen ja käyttöön. Suurin osa 
kohdekielen oppimisen teorioista kuitenkin pitää lähdekielen vaikutusta tärkeänä, 
muttei ainoana tekijänä. Esimerkiksi virheanalyysi ja välikielen analyysi näkevät 
lähdekielen vain yhdeksi L2:n puhujan tekemien virheiden syyksi. (Kaivapalu 
2005: 24–25, ks. teorioista tarkemmin esim. Ellis 1994: 47–72, 299–300, 350–355, 
429–451.) 
Nykyisin ollaan kutakuinkin yhtä mieltä siitä, että kielenomaksujan 
L1 vaikuttaa jollain tavalla omaksuttavaan L2:een. Kieltenvälisen vuorovaikutuksen 
keskeiseksi käsitteeksi onkin noussut siirtovaikutus eli transfer, jolla useimmiten 
tarkoitetaan lähdekielen vaikutusta kohdekieleen. Englanninkielisessä tutkimukses-
sa termiä transfer käytetään kuvaamaan sekä negatiivista interferenssiä että positii-
vista vaikutusta kielten välillä. Termin suomenkieliseksi vastineeksi näyttää vakiin-
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tuneen siirtovaikutus. (Kaivapalu 2005: 27, Sajavaara 2006: 11.) Kaivapalun (2005: 
21) tavoin käytän tutkimuksessani termiä lähdekielen tai viron kielen vaikutus siir-
tovaikutuksen synonyymina.  
Termi (negative) transfer on peräisin behavioristisesta ajattelusta ja 
oppimisteoriasta, jonka mukaisesti jo omaksutut L1:n piirteet häiritsevät L2:n ja sen 
piirteiden omaksumista erityisesti silloin, kun kielten rakenteet ovat toisistaan poik-
keavat tai kun L1:stä puuttuu jokin L2:n piirre. Oletettiin, että äidinkielen omaksu-
misen yhteydessä vakiintuneet toimintamallit siirtyisivät myös uuden kielen käyt-
töön. (Ellis 1994: 300, Kaivapalu 2005: 24, 27.) Ilmiötä alettiin kutsua interferens-
siksi, jolla edelleenkin voidaan viitata lähdekielen mukaisten, kohdekielestä poik-
keavien piirteiden esiintymiseen L2:ssa. (Häkkinen 1987: 10.) 
Behavioristisen oppimiskäsityksen syrjäytymisen myötä interferens-
si-käsitteen sisältö koettiin riittämättömäksi selittämään eri aikoina omaksuttujen 
kielten vaikutusta toisiinsa. Käyttökelpoisemmaksi termiksi koettiin crosslinguistic 
influence, joka kuvaakin paremmin sitä, mitä nykyisin jälleen käytössä olevalla 
termillä transfer tarkoitetaan. (Kaivapalu 2005: 28.) Odlinin (1989: 27) klassisen 
määritelmän mukaan transfer on ”aiemmin (kenties epätäydellisesti) omaksuttujen 
kielten ja kohdekielen yhteneväisyyksistä ja eroista johtuva vaikutus”. Määritelmän 
mukaan äidinkielen lisäksi L2:n omaksumiseen voivat siis vaikuttaa myös aiemmin 
omaksutut L2:t, ja vaikutus kielten välillä voi olla sekä positiivinen että negatiivi-
nen. Sajavaara (2006: 11) huomauttaa jopa, ettei siirtovaikutus sinänsä ole positii-
vista tai negatiivista, vaan ainoastaan sen lopputulosta voidaan pitää kohdekielen 
kannalta positiivisena tai negatiivisena. Termin crosslinguistic influence käyttöön 
otto kuvaa myös sitä, miten kieltenvälinen vaikutus alettiin nähdä moniulotteisena: 
Ymmärrettiin, että myös oppijan L1:ssä voi tapahtua muutoksia uusien kielten 
omaksumisen myötä (Sajavaara 2005: 12).  
Transfer-käsitettä määriteltäessä on herännyt keskustelua myös siitä, 
millaisia kognitiivisia prosesseja siirtovaikutuksen taustalla on. Alun perin siirto-
vaikutus käsitettiin lähinnä kielen pintatasolla toimivana, yksittäisten rakenteellisten 
elementtien siirtona kielestä toiseen. Nykyisin siirtovaikutuksen taustalla nähdään 
vaikuttavan erilaisia, monimutkaisia kognitiivisia prosesseja, ja kielenainesten siir-
tyvän osina laajempia kokonaisuuksia (ks. Kaivapalu 2005: 26, 28–29). Koska tut-
kimukseni ei käsittele kielenoppimista, en keskity tässä siirtovaikutuksen kognitii-
viseen puoleen sen tarkemmin. Kaivapalu jakaakin lähdekielen vaikutusta käsittele-
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vän tutkimuksen tarkastelun kohteiksi prosessin ja produktin, joista itse keskityn 
produktiin eli informanttieni tuottamaan kieleen. Pyrin kuitenkin selvittämään, mis-
sä olosuhteissa ja minkälaisissa kielellisissä ympäristöissä siirtovaikutus informant-
tieni L1:stä tutkimaani L2:een toteutuu. Sen selvittäminen pitäisikin olla esimerkik-
si Odlinin (1989: 35) mukaan kontrastiivisen analyysin lähtökohta.  
 
 
2.2 Toisen kielen variaatiosta ja sosiolingvistiikasta 
 
Variaatio on luonteenomaista kaikelle kielenkäytölle. Samoin kuin L1-puhujien kie-
li varioi muun muassa kielellisten, alueellisten, tilanteisten ja sosiaalisten muuttuji-
en mukaan, esiintyy myös L2:ssa variaatiota. L2:ssa esiintyy kaikkien kielten tavoin 
sellaisia fonologisia, leksikaalisia ja kieliopillisia piirteitä, jotka voivat reaalistua 
kahtena tai useampana varianttina. Variaatiota voi esiintyä samoissa piirteissä ja 
samalla tavoin kuin kohdekielessä, mutta usein L2-puhujien variaatio poikkeaa 
kohdekielen natiivipuhujien variaation rakenteesta. (Ellis 1994: 121, suomen kieltä 
koskevasta tutkimuksesta ks. Lehtonen 2004 ja Piiparinen-Rintaluoma 1999.)  
Tutkittaessa toisen kielen omaksumista oppijankieli nähdään usein 
jonkinlaisena vajavaisena välimuotona, joka on matkalla kohti ideaalia, natiivipuhu-
jien kielenkäyttöä. Itse suhtaudun toisena kielenään suomea puhuviin informant-
teihini kuitenkin kieliyhteisön täysivaltaisina jäseninä ja heidän käyttämäänsä kie-
limuotoon yhtenä suomen kielen varianttina, joka varioi sille ominaisella tavallaan 
(ks. Kalliokoski 2000: 72). Tarkastelenkin aineistossani esiintyvää variaatiota sosio-
lingvistisestä näkökulmasta, joka vapauttaa arvottamasta kielimuotoa ja keskittyy 
variaation kuvaamiseen ja siihen vaikuttavien taustamuuttujien selvittämiseen. 
Kvantitatiivisen variaationtutkimuksen ja sosiolingvistiikan isänä pi-
detyn Labovin keskeinen oivallus on, ettei näennäisesti kaoottiselta vaikuttava kie-
lellinen variaatio ole sattumanvaraista, vaan sosiaalisesti kerrostunutta (Lappalainen 
2004: 13). Labovin mukaan variantin esiintymistodennäköisyys riippuu 1) sen kie-
lellisestä muodosta ja esiintymisympäristöstä 2) tyylillisistä seikoista 3) sosiaalisista 
muuttujista sekä 4) variantin ”historiallisesta asemasta” eli siitä, onko se väistyvä, 
stabiili vai voimistuva. (Preston 1996: 2, Paunonen 1971: 411–412.) 
Labovin tutkimukset kohdistuvat lähinnä L1-variaatioon, mutta hä-
nen havaintonsa pätevät usein myös toisen kielen variaatioon. Esimerkiksi variantin 
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kielellisellä muodolla ja esiintymisympäristöllä on todettu olevan vaikutusta L2-
variaatioon (Preston 1996: 8). Jääskeläinenkin (2002: 181) havaitsi virolaisten pu-
human suomen konsonanttien variaatiota koskevassa tutkimuksessaan muun muassa 
konsonanttia ympäröivien vokaalien laadun vaikuttavan siihen, miten usein konso-
nantti äännettiin viron- tai suomenmukaisena. Samoin itse tutkittavalla piirteellä on 
havaittu olevan variaation kannalta merkitystä. Esimerkiksi Flege, Munro ja 
MacKay (1996) havaitsivat italiaa äidinkielenään puhuvien siirtolaisten puhuman 
L2-englannin sananalkuisia konsonantteja tutkiessaan kohdekielestä poikkeavia, 
L1:n mukaisia muotoja esiintyvän erityisesti sellaisista konsonanteista, joilla on ita-
liassa lähes samanlainen vastine. Italiasta täysin puuttuvien konsonanttien ääntämys 
oli jonkin verran englanninmukaisempaa. Jääskeläinen (2002: 181) teki saman ha-
vainnon virolaisten ääntämistä suomen konsonanteista. 
Variaation kielenulkoisia tekijöitä tarkasteltaessa perinteisiksi sosi-
aalisiksi muuttujiksi ovat sosiolingvistisessä tutkimuksessa muotoutuneet ikä, suku-
puoli ja sosiaalinen tausta (ks. esim. Lappalainen 2004: 34). L2-tutkimuksessa sosi-
aalisten tekijöiden ei ole oletettu vaikuttavan toisen kielen omaksumiseen ja käyt-
töön aivan suoraan, vaan pikemminkin asenteiden ja opiskelumahdollisuuksien 
kautta (Ellis 1994: 24, 197). Perinteisten sosiaalisten muuttujien on kuitenkin ha-
vaittu vaikuttavan toisen kielen käyttöön siten, että nuorempana kielen omaksuneet 
tuottavat enemmän kohdekielen mukaisia variantteja kuin vanhemmat, samoin nai-
set ja keskiluokkaiset omaksuvat kohdekielen paremmin kuin miehet ja työväen-
luokkaiset (Ellis 1996: 25).  
Jääskeläinen (2002) havaitsi tutkimuksessaan erilaisilla sosiaalisilla 
muuttujilla olevan vaikutusta konsonanttien äännevariaatioon (ks. tarkemmin luku 
6). Merkittävimmäksi kielenulkoiseksi muuttujaksi nousi kuitenkin Suomessa asu-
tun ajan pituus siten, että variaatio muuttui usein – muttei aina – suomenmukai-
semmaksi asumisajan pidetessä (Jääskeläinen 2002: 186). Labovilaista ajattelua so-
veltaen kyse on siitä, onko piirre väistyvä, stabiili vai voimistuva. Tavallisesti L1:n 
mukaisten piirteiden oletetaan olevan väistyviä, ellei L2-puhujan kieli niin kutsutus-
ti fossilisoidu (ks. Ellis 1996: 353–354).  
Toisen kielen oppimista käsittelevissä tutkimuksessa puhutaankin 
usein välikielestä (interlangue, ks. esim. Bayley – Preston (toim.) 1996), jolla ni-
mensä mukaan viitataan sellaiseen kielimuotoon, joka on puhujien L1:n ja L2:n vä-
lillä, dominoivilta piirteiltään matkalla L1:stä kohti L2:ta (Ellis 1996: 350–351). 
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Välikielen jatkumolle (interlanguage continuum) katsotaan olevan tyypillistä, että 
aluksi L1:n piirteiden siirtovaikutus L2:een on suurempi kuin kielenomaksumispro-
sessin myöhemmissä vaiheissa (Ellis 1994: 330, Preston 1996: 31). Ilmiö on Ellisin 
(1994: 330) mukaan havaittavissa erityisesti kielen fonologisella tasolla. Oman tut-
kimusnäkökulmani kannalta välikielen käsite ei ole kovin kiinnostava, mutta huo-
mionarvoista on kuitenkin se, että etenkin vähimmän aikaa Suomessa asuneiden in-
formanttieni kieli on varmasti vielä jossain kohden jatkumoa piirteiltään vironmu-
kaisemmasta kielestä kohti suomenmukaisempaa. 
Toisen kielen, kuten muunkin kielenkäytön, variaatioon siis vaikut-
tavat sosiolingvistisen näkökulman mukaan monenlaiset kielelliset ja kielenulkoiset 
seikat. Prestonin (1996: 38) mukaan toisen kielen variaatiota käsittelevien tutkimus-
ten tuloksista voi päätellä, että kielellisillä tekijöillä on aina suurempi vaikutus vari-
aatioon kuin kielenulkoisilla muuttujilla. Omassa tutkimuksessani tarkastelenkin 
ensin sitä, miten kielensisäiset tekijät vaikuttavat tutkittavien piireiden variaatioon, 
ja vasta sitten sitä, miten variaatio voisi selittyä kielenulkoisten muuttujien avulla. 
Täytyy kuitenkin muistaa, että variaatio on monisäikeinen ilmiö, jossa muuttujat 
liittyvät toinen toisiinsa. Esimerkiksi yksittäisiä kielenulkoisia muuttujia merkittä-
vämpänä variaation selittäjinä voidaan pitää niihin liittyviä sosiaalisia olosuhteita ja 
asenteita (ks. esim. Ellis 1994: 211 ja Lappalainen 2004: 42–43). Siksi en pyrikään 
jäännöksettömästi selittämään aineistossani esiintyvää variaatiota, vaan luomaan 
jonkinlaisen yleiskuvan niistä seikoista, jotka variaatioon vaikuttavat.  
 
 
2.3 Lähisukukielet kontrastissa 
 
Viron ja suomen yhtäläisyyksiä ja eroja ja muun muassa kielten yhteistä historiaa 
on pyritty selvittämään jo 1800-luvulta lähtien, mutta varsinainen kontrastiivisen 
kielentutkimuksen hanke käynnistettiin viron ja suomen välillä 1980-luvulla. Hank-
keessa on ollut kaksi pääsuuntausta: kielten rakennepiirteiden yhteneväisyyksien ja 
erojen kartoittaminen sekä virheanalyysi. (Kaivapalu 2005: 18–19, Punttila 1997: 
7–11, Remes 1995: 3–8.) Virheanalyysin tarkoituksena on selvittää, miten ja mitkä 
lähdekielen mallit siirtyvät kohdekieleen aiheuttaen virheitä kohdekielen tuottami-
seen ja miten nämä virheen mahdollisuudet voidaan ottaa kielenopetuksessa huomi-
oon (Häkkinen 1987: 7–11, Ellis 1994: 47–48).  
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Uudemmissa suomen ja viron oppimista kartoittavissa tutkimuksissa 
on negatiivisen siirtovaikutuksen lisäksi tarkasteltu myös positiivista vaikutusta su-
kukielten välillä. Esimerkiksi Annekatrin Kaivapalu (2005) vertaili väitöskirjatut-
kimuksessaan viroa ja venäjää äidinkielenään puhuvien suomen kielen opiskelijoi-
den suomen morfologian oppimista ja havaitsi virolaisilla olevan venäläisiin nähden 
hyötyä morfologisesti samankaltaisen äidinkielen siirtovaikutuksesta opittavaan 
kieleen.   
 Lähisukukielten omaksumista tutkittaessa siirtovaikutus nouseekin 
keskeiseksi käsitteeksi. Siirtovaikutusta voi esiintyä kaikilla kielen rakennetasoilla, 
joilla tutkittavilla kielillä on jonkinlaista kosketuspintaa (Häkkinen 1987: 20). Lä-
heisillä sukukielillä kosketuspintaa on paljon, joten mahdollisuudet L1:n mallien 
siirtymiseen L2:een ovat kaikilla kielen (rakenne)tasoilla huomattavasti suuremmat 
sukukielten välillä kuin esimerkiksi typologisesti kaukaisten kielten välillä, joilta 
puuttuu historiallinen kontakti. (Ellis 1994: 304, 316, Kaivapalu 2006: 74, Sajavaa-
ra 2006: 16.) Siirtovaikutuksen esiintymisen ehtona on kielten kosketuspinnan li-
säksi puhujan kokemus kielten samankaltaisuudesta. Lingvistisesti samankaltaiset 
elementit eivät nimittäin välttämättä siirry kielestä toiseen, ellei puhuja näe niiden 
välillä yhteneväisyyttä. (Ellis 1994: 29, Kaivapalu 2005: 26.) Läheisen sukukielen 
hallinnassa myös äidinkieleen liittyvästä kieliopillisesta kompetenssista on hyötyä 
(Sajavaara 2006: 21), minkä Kaivapalukin (2005) totesi tutkimuksessaan.  
Fonologisella tasolla siirtovaikutusta aiheuttavat kielten erilaiset 
äännejärjestelmät. Foneettinen siirtovaikutus syntyy silloin, kun L2-puhuja ymmär-
tää ja tuottaa toisen kielen äänteet ensikielen äänteinä. Myös toisen kielen foneemi-
en allofonit voivat jäädä erottumatta tai fonotaktiset rajoitukset huomioimatta. (Od-
lin 1989: 113–117, Sulkala 1994: 110–111.) Fonologisella tasolla siirtovaikutusta 
pidetään yleisenä ilmiönä. L2:n L1:stä poikkeavien fonologisten piirteiden havain-
nointi ja tuottaminen on havaittu toisen kielen puhujille usein hankalaksi – erityises-
ti aikuisen näyttää olevan vaikea oppia uusi fonologinen järjestelmä, mikä saattaa 
johtua myös ääntämisen motoriikan vakiintuneisuudesta. Fonologisten elementtien 
siirtyminen L1:stä L2:een harvoin kuitenkaan haittaa kommunikaatiota, vaikka se 
saakin puhujan kuulostamaan ulkomaalaistaustaiselta. Siksi myös motivaatio uuden 
äännejärjestelmän oppimiseen saattaa olla vähäinen. (Ellis 1994: 316, Häkkinen 
1987: 18, Odlin 1989: 112.) 
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Viron ja suomen fonologiset järjestelmät eivät poikkea kovin paljon 
toisistaan, joten virolainen voi suomea puhuessaan käyttää äidinkielensä äännejär-
jestelmää suhteellisen huoletta hyväkseen. Kielten fonologisissa järjestelmissä on 
kuitenkin myös eroja, ja pro gradu -tutkimuksessaan Jääskeläinen (1997: 147) ha-
vaitsikin viron kielen vaikuttavan hänen informanttiensa puhumaan suomen kieleen 
erityisesti vieraana ääntämyksenä. Myöhemmässä, virolaisten suomen konsonant-
tien ääntämistä koskevassa tutkimuksessaan Jääskeläinen (2002) osoitti virolaisten 
ääntävän suomessa ja virossa toisistaan poikkeavasti ääntyvät konsonantit usein vi-
rolaisittain.  
Kielten samankaltaisuus siis toisaalta helpottaa virolaisten suomen 
kielen oppimista, mutta toisaalta läheisten sukukielten samanlaisuus voi olla myös 
näennäistä ja harhaanjohtavaa. Virolaisen muuttaessa Suomeen samankaltaisenkaan 
äidinkielen piirteitä ei voi käyttää uudessa kieliympäristössä täysin huoletta, ja 
muuttajan käyttämä uusi kielimuoto saakin usein enemmistökielestä poikkeavia 
piirteitä. Jääskeläinen (1997: 145) havaitsi viron vaikutuksen näkyvän erityisen sel-
västi Suomessa asuvien virolaisten suomen kielen ääntämyksessä ja sanastossa sekä 
jonkin verran myös morfologiassa.  
Tällainen kieliyhteisön säännöistä poikkeaminen voidaan käsittää 
taitamattomuudeksi ja jopa tyhmyydeksi, ja sitä voidaan paheksua kuten poikkea-
mista muista sosiaalisista normeista (Hansegård 1979: 34). Murrealueelta toiselle 
muuttaneita tutkittaessa yhteisön vaihdon on havaittu usein merkitsevän sitä, että 
aiemmin yhteisön identiteettiä positiivisesti tukeneet piirteet leimautuvat uudessa 
ympäristössä kielteisiksi ja erottavat muuttajat muista uuden ympäristön ihmisistä 
(Nuolijärvi 1986: 86). Näin näyttää käyvän myös puhuttaessa läheistä sukukieltä 
vieraana kielenä. Virolaisiksi leimaavat piirteet, kuten erilainen intonaatio, soinnil-
listen konsonanttien ja geminaatta-äng-äänteen puuttuminen sekä vieraat sanavalin-
nat ja lauserakenteet saattavat herättää suomalaisissa huvittuneisuutta ja jopa ylen-
katsetta.  
Erityisen virolaiseksi tai ulkomaalaiseksi leimaavaksi piirteeksi viro-
laiset saattavat kokea etuvokaalisen vokaalisoinnun puuttumisen. Jätin sen vokaali-
en edustumiseen liittyvistä piirteistä tutkimukseni ulkopuolelle, koska sitä esiintyi 
aineistossani varsin vähän ja takavokaalinen edustuminen näytti keskittyvän virossa 
ja suomessa samankaltaisina esiintyviin lekseemeihin. Arvelisinkin, että piirteen 
leimallisuuden vuoksi virolaiset kiinnittävät sen suomenmukaiseen ääntämykseen 
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erityistä huomiota. Etuvokaalit eivät myöskään itsessään puutu virolaisten äännejär-
jestelmästä, joten niiden ääntäminen jälkitavuissa ei varmastikaan ole virolaisille 
ylitsepääsemättömän vaikeaa.   
 
 
2.3.1 Kielten vertailua 
 
Suomi ja viro ovat keskenään lähisukukieliä, joilla on paljon yhteistä aineista sekä 
yhteisen historiallisen kehityksen että myöhempien kontaktien takia (Häkkinen 
1998: 38–39, 44, Laakso 1999: 69). Kielten erilliskehitys on kuitenkin loitontanut 
suomea ja viroa toisistaan niin paljon, etteivät virolaiset ja suomalaiset kovinkaan 
hyvin ymmärrä toistensa kieltä ilman erityistä opiskelua. Toisistaan eroavia piirteitä 
on muodostunut kielten kaikille tasoille – niin fonologiselle, morfologiselle, leksi-
kaaliselle kuin syntaktisellekin. (Suhonen 1996: 65, Alvre 1992: 9.)  
Seuraavaksi asetan suomen ja viron kielet kontrastiin esitellen lyhy-
esti viron ja suomen yhteisiä piirteitä sekä kieltenvälisiä eroja. Keskityn esitykses-
säni fonologiseen tasoon ja erityisesti tutkimukseni kannalta tärkeään viron kes-
tosysteemiin. Esittelen kumpaakin tutkimaani fonologista piirrettä tarkemmin sitä 
käsittelevässä analyysiluvussa. EKI viittaa esityksessäni viron kielen käsikirjaan 
Eesti keele käsiraamat (Erelt, M. – Erelt, T. – Ross 2000) ja ISK suomen kielen kie-
lioppikirjaan Iso suomen kielioppi (Hakulinen – Vilkuna – Korhonen – Koivisto – 
Heinonen – Alho 2004). 
Suomen äännejärjestelmään kuuluu kahdeksan vokaalifoneemia (a, 
e, i, o, u, y, ä ja ö) ja 13–17 konsonanttifoneemia (d, h, j, k, l, m, n, ?, p, r, s, t ja v 
sekä b, g, f ja š) (ISK: 37). Viron kielessä on yhdeksän vokaalifoneemia, joista kah-
deksan (a, e, i, o, u, ü, ä ja ö) ääntyy suurin piirtein samoin kuin suomen vokaali-
foneemit (ü on saksalaisperäinen merkintätapa ja tarkoittaa samaa kuin suomen y). 
Lisäksi yhdeksäntenä on o:n ja ö:n välinen puolisuppea keskivokaali õ. (EKI: 28–
29.) Suomesta poiketen virossa ei ole vokaalisointua, mikä käytännössä tarkoittaa 
sitä, että õ, ä, ü ja ö voivat esiintyä vain sanan ensimmäisessä tavussa. Vokaalit a, e, 
i, u (ja o) voivat esiintyä sekä ensimmäisessä tavuissa että jälkitavuissa. o esiintyy 
jälkitavuissa ainoastaan lainasanoissa (kino, kilo)  sekä  erisnimissä  (Leho, Aino), 
joissa se on osin lainaperua. (Eek 2008: 96, Hint 1998: 102, Remes 1983: 22). 
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Konsonanttien ääntämisessä keskeisimpiä eroja kielten välillä on 
konsonanttien palataalistuminen viron kielessä. Konsonantit l, n, s ja t palataalistu-
vat tietyin ehdoin (ks. EKI: 29), ja palataalistumista esiintyy myös informanttieni 
puhumassa suomen kielessä. Litteraateissani olen merkinnyt ääntämistavan kirjai-
menylisellä tarkkeella: ?, ?, ?, ?. Myös h, l ja s äännetään suomen ja viron kielissä 
eri tavoin kuin suomessa, eikä äng-äänne suomesta poiketen esiinny virossa ge-
minoituneena. (Remes 1983: 26–27.) 
Viron suomesta poikkeava kestosysteemi heijastuu muun muassa sa-
nansisäisten klusiilien ääntämiseen ja oikeinkirjoitukseen. Viron kielen klusiileja 
merkitään ortografiassa kirjaimin k, p, t ja g, b, d, joista jälkimmäiset voivat ääntyä 
puolisoinnillisina mutta eivät täysin soinnillisina. Foneettisessa kirjoituksessa nii-
den merkkeinä ovat kapiteelikirjaimet G, B ja D. Klusiilit k, p, t taas ovat voimak-
kaasti ääntyviä fortisklusiileja, jotka ääntyvät soinnillisten äänteiden välissä aina 
(lyhytalkuisina) geminaattoina. Lyhytalkuiset geminaatat olen merkinnyt litteraat-
teihini geminaatan ensimmäisen osan ylisellä ? -tarkkeella, esimerkiksi au?tto. Viron 
ortografian merkintä kk, pp tai tt vastaa ääntämykseltään venytteistä, ylipitkää ge-
minaattaa. Sananalkuisina k, p ja t ääntyvät suurin piirtein samoin kuin suomessa. 
(Remes 1983: 24–26.)  
Suomessa ja virossa on runsaasti yhteistä sanastoa, noin 400–500 yh-
teistä omaperäistä sanavartaloa sekä lisäksi paljon muista kielistä lainattuja yhteisiä 
sanavartaloita (EKI: 449). Vaikka yhteistä sanastoa on paljon, sanamuodot voivat 
erota toisistaan monin tavoin. Syynä ovat lukuisat äänteenmuutokset, jotka ovat loi-
tontaneet viroa ja suomea toisistaan sekä johtaneet olennaisiin eroihin myös kielten 
fonologisessa rakenteessa (Suhonen 1996: 70). Keskeisimpiä äänteenmuutoksia 
ovat Suhosen (1996: 70–71) mukaan loppuheitto, sisäheitto, pitkien vokaalien ly-
hentyminen sanan ensitavua kauempana sekä sananloppuisen vokaaliyhtymän muo-
toutuminen yksinäisvokaaliksi.    
Laajemmankin sanaloppuisten ja painottomien ainesten kulumisen 
vuoksi viron kieli on sanamuodoiltaan suomen kieltä lyhyempi. Koska sananloppui-
silla aineksilla, esimerkiksi taivutuspäätteillä, on kielikuntamme kielissä perintei-
sesti ilmaistu tärkeitä asioita, viroon on täytynyt kehittyä korvaavia ratkaisuja. Esi-
merkiksi genetiivin n on kadonnut viron kielestä, jolloin eri taivutusmuotojen ero 
voi näkyä sanavartalossa tapahtuvissa muutoksissa, esimerkiksi luba ’lupa’ : loa 
’luvan’, lipu ’lipun’  :  lippu ’lippua, lippuun’. (Laakso 1999: 86, EKI: 162–164.) 
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Avotavun ja umpitavun eron hävittyä viron astevaihtelusysteemikin on muuttunut 
suomeen nähden läpinäkymättömämmäksi. Suurimman eron viron ja suomen aste-
vaihtelun välille kuitenkin luo suomen kahden kestoasteen systeemistä poikkeava 
viron kolmen kestoasteen systeemi, jota esittelen seuraavaksi.  
 
 
2.3.1.1 Viron kolme kestoastetta ja kestovaihtelu 
 
Kestoasteilla on viron kielessä suuri merkitys. Niitä tuntematta ei voi ymmärtää ei-
kä hallita kaikkia kieliopillisia ilmiöitä, kuten esimerkiksi astevaihtelua, taivutusta 
tai sanojen kuulumista taivutustyyppeihin. Joskus sanan merkityskin riippuu sen 
kestoasteesta. (Võrk 1972: 48.) Viron murteissa, kuten Tarton murteessa, kestovaih-
telu saattaa kuitenkin poiketa kirjakielen kestovaihtelusta. Rannikkomurteista kes-
tovaihtelu puuttuu kokonaan. (K. Pajusalu, Hennoste, Niit, Päll, Vikberg 2002: 161, 
174.)  
Suomen  kielen  äänteillä  on  kaksi  kestoastetta:  pitkä  ja  lyhyt  (ISK:  
42). Viron kielessä kestoasteita on useimmista kielistä poiketen kolme: lyhyt, puo-
lipitkä ja ylipitkä (I, II ja III kestoaste). Tätä erikoislaatuista kestosysteemiä on Mati 
Hintin (1997: 5) mukaan pidetty virolaisen kielitieteen ”pyhänä lehmänä”, jonka 
taustoja on yritetty selvittää viimeiset satakunta vuotta. Hint jakaa kestoasteita kos-
kevat teoriat karkeasti kolmeen; kesto on nähty niin äänteen, tavun kuin sanankin 
ominaisuudeksi (ks. tarkemmin Hint 1997: 7–16). Hintin (1997: 16) näkemyksen 
mukaan kesto on painollisen tavun ominaisuus, mutta esimerkiksi Eekin ja Meiste-
rin (2003 I: 817) mukaan kuulija tunnistaa kestoasteen analysoimalla perättäisten 
äänteiden kestojen suhdetta kahdessa samaan puheyksikköön kuuluvassa tavussa 
(ks. tarkemmin Eek ja Meister 2003 ja 2004). Seuraava esitykseni viron kestoasteis-
ta on hieman yksinkertaistettu ja tukeutuu pääasiassa EKI:in. EKI:ssä (33–38) kes-
toasteita on käsitelty esittelemällä äänteen, tavun tai sanan keskeisyyteen perustuvia 
eri näkemyksiä kestovaihtelusysteemin taustoista. 
EKI:n (34) mukaan voidaan ajatella, että yksittäiset äänteet voidaan 
ääntää kolmessa eri kestoasteessa. Tällöin pituusdistinktio koskee lähes kaikkia vi-
ron foneemeja. Esimerkiksi sanoilla vala (’kaataa’, imperatiivi), vaala (’valas’, ge-
netiivi), `vaala (’valas’, partitiivi) on toisistaan poikkeavat merkitykset ensitavun a-
vokaalin kestosta riippuen (EKI: 34). Suomen kielen näkökulmasta viron lyhyt ään-
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ne vastaa suurin piirtein suomen lyhyttä äännettä, puolipitkä on kestoltaan suomen 
lyhyen ja pitkän äänteen välissä ja ylipitkä pidempi kuin suomen pitkä äänne.  
Viron oikeinkirjoituksessa toista ja kolmatta kestoastetta ei yleensä 
eroteta; lyhyen kestoasteen äänne kirjoitetaan yleensä yhdellä, puolipitkä ja ylipitkä 
kahdella kirjaimella (R. Pajusalu – Hietaharju – Taro – Yallop 1999: 11). Ainoas-
taan k-, p- ja t- äänteiden kestoasteen näkee sanan kirjoitusasusta, esimerkiksi lugu 
(’tarina’, nominatiivi) : luku (’lukko’, genetiivi) : `lukku (’lukko’, partitiivi tai lyhyt 
illatiivi) (R. Pajusalu ym. 1999: 12–13). Koska viron ortografia ei tämän piirteen 
osalta vastaa kielen foneettista järjestelmää, käytetään monissa sanakirjoissa ja 
muissa kielitieteellisissä esityksissä erityistä tarketta kolmannen kestoasteen merk-
kinä. EKI:ssä kolmas kestoaste merkitään sanan pääpainollisen tai morfologisesti 
merkittävän tavun etisellä graviksella `. Käytän samaa merkintätapaa pro gradu  
-työni esimerkeissä, esimerkiksi `vaala. Litteraateissani olen merkinnyt pidentyneen 
diftongin jälkikomponentin vokaalinylisellä `-graviksella, esimerkiksi tièttoja. 
Kesto voidaan käsittää paitsi äänteen myös tavun ominaisuudeksi. 
EKI:n mukaan viron kolmen kestoasteen systeemi voidaan käsittää kahden fonolo-
gisen vastakohtaparin summaksi, jolloin toisen vastakohtaparin muodostavat pitkä 
ja lyhyt äänne, jotka erottavat ensimmäisen kestoasteen toisesta ja kolmannesta. 
Toisen ja kolmannen kestoasteen ero taas käsitetään tavun tai puheyksikön tason 
suprasegmentaaliseksi ilmiöksi siten, että pitkät painolliset tavut (esim. vaa-la) ja-
kautuvat kahtia paitsi pituuden myös kompleksin ääntämiseron perusteella. Ilmiötä 
kutsutaan aksentiksi, joita viron kielessä näin ollen olisi kaksi: kevyt ja raskas. Vi-
rossa pitkät tavut voidaan täten ääntää joko kevyellä aksentilla (vaa-la) tai raskaalla 
aksentilla (’vaa-la), jolloin pitkä kevytaksenttinen tavu on toisessa kestoasteessa ja 
pitkä raskasaksenttinen tavu kolmannessa kestoasteessa. (EKI: 35.) Hint kritisoi tätä 
näkemystä. Hänen mukaansa tulisi aksenttien sijaan puhua pitkien tavujen prosodi-
sesta kvantiteetista. (Hint 1997: 17.) 
Usein kestoa käsitellään myös sanan ominaisuutena, jolloin ei tarvit-
se ottaa kantaa siihen, kantavatko pituusoppositiota äänteet vai tavut. Tämän käsi-
tyksen mukaan kestosysteemi rakentuu pikemminkin sanan eri taivutusmuotojen 
ääntämisopposition varaan (esimerkiksi vaala, gen. ja `vaala,  part.),  ja  kesto  näh-
dään leksikaalisten yksikköjen (sanavartaloiden) prosodisina tunnuksina (Hint 
1997: 182). Tällöin sanan ja sen painollisen tavun kestoaste määräytyy sanan ja sen 
taivutustyypin mukaan ja on tarkistettavissa esimerkiksi sanakirjoista (ks. tarkem-
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min esim. T. Erelt (toim.) 2003: Eesti keele sõnaraamat. ÕS 1999.). Jääskeläinen 
(1997) käsittelee kestoa leksikaalisten yksikköjen ominaisuutena, ja yksinkertaisuu-
den vuoksi käsittelen samoin itse viron kestoasteita lähinnä sanamuotojen tasolla.  
 
Suomessa astevaihtelu rajoittuu k:n, p:n ja t:n laatu- ja kestovaihteluun (esimerkiksi 
kukka: kukan, tapa: tavan), mutta virossa astevaihtelu on laajempi ja monimuotoi-
sempi ilmiö. Kestovaihteluksi kutsutaan ilmiötä, jossa sanan ja sen sisä-äänteiden 
kesto vaihtelee toisesta kestoasteesta kolmanteen kestoasteeseen ja päinvastoin. 
Suomen kielen kvantitatiivisen astevaihtelun kaltainen viron k:n, p:n, t:n ja s:n pi-
tuusvaihtelu on kestovaihtelun alalaji, ja myös vokaalit ja diftongit osallistuvat kes-
tovaihteluun. (EKI: 160–161.) 
Klassisen määritelmän mukaan sanan kestoaste määräytyy sen sisä-
äänteiden keston mukaan. Sisä-äänteiksi (termi Mihkel Vesken vuoden 1879 kie-
liopista) kutsutaan viron kieliopeissa kaikkia äänteitä (pää)painollisen tavun en-
simmäisestä vokaalista seuraavan tavun ensimmäistä vokaalia edeltävään ääntee-
seen asti (Hint 1997: 26). Sisä-äänteet on alleviivattu seuraavista esimerkeistä:  
ka-la, kal-lis, kau-nis, kar-tul ’peruna’. Sana, jonka sisä-äänteet ovat lyhyt vokaali 
ja lyhyt konsonantti  (kala) on aina ensimmäisessä kestoasteessa. Sana, jonka sisä-
äänteisiin kuuluu pitkä foneemi, diftongi tai konsonanttiyhtymä (saabas, kallis, 
kaunis, kartul), on toisessa tai kolmannessa kestoasteessa. (EKI: 36–37.)   
Kestovaihtelua esiintyy ainoastaan painollisissa tavuissa; painotto-
mista tavuista kestovaihtelu puuttuu (EKI: 36). Viron kielen painotussysteemi on 
hyvin samankaltainen kuin suomen kielen: Pääpaino on lähes aina sanan ensimmäi-
sellä tavulla ja sivupaino neli- tai useampitavuisissa sanoissa perustapauksessa joka 
toisella tavulla sekä aina yhdyssanan yhdysosan ensimmäisellä tavulla. Vierassa-
noissa pääpaino voi olla lainanantajakielen mukaisella paikalla, esim. ba'naan, 
fan´taasia. Sivupainon paikkaan vaikuttavat virossa myös sanan tavurakenne sekä 
mahdolliset johtimet. Sivupaino varioikin viron kielessä ”jossain määrin vapaasti”. 
Viimeinen tavu on tavallisesti painoton. (EKI: 33.)  
Toisen ja kolmannen kestoasteen erottamisessa määräävä tekijä on 
painollisen ja painottoman tavun keston suhde siten, että pääpainollista tavua seu-
raavan painottoman tavun kesto vaihtelee pääpainollisen tavun kestosta riippuen. 
Äännettäessä kolmannen kestoasteen sanan pääpainollinen tavu on ylipitkä ja pai-
nottoman tavun vokaali tavallisesti lyhyt. Tavupari muistuttaa tällöin rytmiltään sel-
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laista suomen sanaa, jossa pitkää ensitavua seuraa lyhyt toinen tavu, esim. tuuli. 
Toisen kestoasteen sanan pääpainollinen tavu taas äännetään keskipitkänä ja pää-
painottoman tavun vokaali sen verran pidentyneenä, että tavut vaikuttavat yhtä pit-
kiltä. Tavupari muistuttaa sellaista nopeasti lausuttua suomen sanaa, jossa pitkää 
ensitavua seuraa pitkän vokaalin sisältävä toinen tavu, esim. tuulee. (EKI: 34, Võrk: 
12.) 
Viron kielen systeemissä ensimmäinen kestoaste on epäsystemaatti-
sesti toisen tai kolmannen kestoasteen vastaparina erottaen useimmiten erimerkityk-
sisiä sanoja, esimerkiksi kala ’kala’ : kalla ’kalla, huonevehka’. Toisen ja kolman-
nen kestoasteen systemaattisen vastakohtaisuuden varaan taas on rakennettu suurin 
osa viron sanantaivutuksesta, esimerkiksi siili (genetiivi) : `siili (partitiivi), aine 
(nominatiivi) : `aine (genetiivi), `laulda (I infinitiivi) : laulab (y.3.p.). (EKI: 34–
35.) Kestovaihtelua esiintyy ainoastaan kaksi- tai useampitavuisissa sanoissa. Yksi-
tavuiset sanat ovat tiettyjä poikkeuksia lukuun ottamatta aina kolmannessa kestoas-
teessa. (EKI: 38.) 




















3. AINEISTONI: VIROLAISET SUOMESSA 
 
Tässä luvussa esittelen nauhoitetusta puhutusta kielestä koostuvan tutkimusaineis-
toni, tutkimukseeni osallistuneet informantit sekä virolaismuuttajien taustaa. Esityk-
seni etenee siten, että ensin esittelen Suomen nykyisen virolaisvähemmistön tausto-
ja ja sen jälkeen keräämäni aineiston sekä informanttini ja tutkimuksen kannalta 
oleellisimmat tiedot heidän taustoistaan. 
 
 
3.1 Suomessa asuvat virolaiset  
  
Suomenlahti on aina toiminut ennemmin yhdistävänä kuin erottavana tekijänä suo-
malaisten ja virolaisten välillä, ja muuttoliikettä on esiintynyt puolin ja toisin jo hy-
vin varhaisista ajoista alkaen (ks. esim. Jääskeläisen (1997 ja 2002) eri lähteistä ko-
koamat yhteenvedot suomalais-virolaisista kontakteista ja virolaisten muutosta 
Suomeen eri aikoina). Suomen nykyisen virolaisvähemmistön muodostumisajaksi 
voi kuitenkin oikeastaan laskea vasta 1990-luvun alun, sillä Viron joutuminen Neu-
vostoliiton miehittämäksi esti yli 40 vuodeksi virolaisten muuton Suomeen lähes 
täysin (Praakli 2008: 160). Myös Suomessa jo asuneet virolaiset joutuivat toisen 
maailmansodan jälkeen joko pakenemaan Suomesta tai Neuvostoliiton vaatimuk-
sesta luovutetuiksi Neuvostoliittoon. Vuonna 1986, jolloin Suomessa asuvia virolai-
sia tilastoitiin ensi kerran virallisesti, virolaisia asuikin Suomessa vain 465 (Jääske-
läinen 1997: 8).  
Neuvostoliiton hajottua ja Viron uudelleenitsenäistyttyä virolaiset 
ovat jälleen voineet muuttaa vapaasti, ja 1990-luvun alkupuolella alkoikin varsinai-
nen massamuutto. Muuttovirta toi virolaisia runsaasti myös Suomeen, ja vuoden 
1991 loppuun mennessä viroa äidinkielenään puhuvia asui Suomessa jo 4045. Suu-
ren osan tästä lukumäärästä muodostivat kuitenkin mitä todennäköisimmin äidin-
kielenään viroa puhuvat inkerinsuomalaiset paluumuuttajat. (Kulu 1992: 125.) 
1990-luvun alkupuolella virolaisten muutto Suomeen kasvoi rajusti, ja vuonna 1995 
virolaisten määräksi Suomessa laskettiin jo 8710 henkilöä (Suomen tilastokeskus 
2007b).  
Virolaisten (työperäistä) liikkuvuutta Euroopassa on lisännyt erityi-
sesti Viron liittyminen EU:iin vuonna 2004 sekä työvoiman liikkuvuutta koskenei-
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den rajoitusten poistuminen Viron ja muiden EU-maiden väliltä keväällä 2006. Ra-
joitusten poistuminen sai suomalaiset pelkäämään Virosta tulevien muuttajien ja 
työläisten tulvaa (BNS 2006). Tulvaa ei kuitenkaan tullut, vaan Suomessa asuvien 
virolaisten määrä on kasvanut suhteellisen tasaista (noin 1000–2000 ihmistä vuo-
dessa) vauhtia vuodesta 2000 alkaen, jolloin virolaisia asui Suomessa 10 176. Vuo-
den 2006 lopussa Suomessa asui 17 599 viroa äidinkielenään puhuvaa henkilöä, 
mikä tekee virolaisista venäjänkielisten jälkeen Suomen toiseksi suurimman vieras-
kielisten ryhmän (Tilastokeskus 2007a) ja siksi kiinnostavan ja tärkeän tutkimus-
kohteen. Suomessa oleskelevien virolaisten määrä on todellisuudessa jopa vieläkin 
suurempi. Suomen työministeriön arvion mukaan suurin osa Suomessa työskentele-
vistä virolaisista ei nimittäin asu Suomessa ainakaan pysyvästi, vaan Suomessa 
käydään vain töissä virallisen kotipaikan sijaitessa Virossa. (Aru 2006, BNS 2006, 
Praakli 2008: 161.) Ilmiötä on suomalaisessa mediassa alettu kutsua pendelöinniksi. 
Suomi on kiinnostanut virolaisia muuttajia ennen kaikkea maiden lä-
heisen maantieteellisen sijainnin sekä oletetun kielellisen ja kulttuurisen samankal-
taisuuden vuoksi. (Aru 2006, BNS 2006.) Kielellinen ja kulttuurinen samankaltai-
suus osoittautui Jääskeläisen (1997) tutkimuksessa virolaisille muuttajille kuitenkin 
usein oletettua vähäisemmäksi. Sekä maantieteellisesti että historiallisesti läheisistä 
kulttuureista löytyi eroja esimerkiksi ruoka- ja tapakulttuurista perheen merkityk-
seen sekä yhteiskunnallisiin oloihin. Myös suomen kielen oppiminen osoittautui 
monelle luultua hankalammaksi. (Jääskeläinen 1997: 125–131.)  
 
 
3.2 Aineiston keruu ja käsittely 
 
Tutkimusaineistoni koostuu nauhoitetuista keskusteluista Suomessa asuvien viro-
laisten kanssa. Valitsin informanteikseni sellaisia virolaisia, jotka ovat muuttaneet 
Suomeen Neuvostoliiton hajoamisen aikoihin tai sen jälkeen, koska halusin tutkia 
1990-luvun alusta alkaen Suomeen muodostuneen (uuden) virolaisvähemmistön 
suomen kielen käyttöä. Pyrin valitsemaan infromantit siten, että aineistossa olisi 
esimerkkejä eripituisia aikoja Suomessa asuneiden ja koulutustaustoiltaan erilaisten 
virolaisten sekä kummankin sukupuolen kielenkäytöstä. Suunnittelin kerääväni tut-
kimustani varten aineistoa kymmeneltä informantilta, viideltä naiselta ja viideltä 
mieheltä. Aineistoni koostuu kuitenkin vain yhdeksän informantin, viiden naisen ja 
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neljän miehen, kanssa käymistäni keskusteluista, sillä sopivan kymmenennen haas-
tateltavan löytäminen tuntui ylitsepääsemättömän vaikealta.  
Ensimmäisen nauhoituksen tein kesäkuussa 2006 ja viimeisen loka-
kuussa 2007. Materiaalia on jokaiselta informantilta puolesta tunnista tuntiin, joista 
olen vokaalien ääntämistä koskevaa kvantitatiivista analyysia varten litteroinut noin 
kahdenkymmenen minuutin pätkän kultakin puolikarkeaa tarkekirjoitusta soveltaen 
(kielenainesten merkintätavoista ks. liite 1). Liitteenä 2 on noin sivunpituinen näyte 
kunkin informantin litteraatista. Litteraateissa käytän informantista keksimääni ni-
meä ja itsestäni nimikirjaimia H-I. 
Löysin informanttini tuttujen ja tutuntuttujen kautta. Haastattelut 
ovat muodoltaan vapaata keskustelua esimerkiksi kahvipöydässä, ja niihin osallistui 
usein minun ja informantin lisäksi myös yhteinen tuttumme tai yhteisiä tuttuja. 
Kaksi informanteistani (Riina ja Aivi) ovat ystävättäriä keskenään, ja heitä haastat-
telin yhdessä. Pyrkimykseni oli luoda mahdollisimman vapaa keskusteluilmapiiri, 
jotta informanttien kieli olisi mahdollisimman luonnollista ja tyypillistä heidän arki-
sille keskusteluilleen. Yksi keskustelutilanne poikkeaa kuitenkin muista ollen muita 
hieman muodollisempi. Keskustelu on käyty opettajan (Aino) ja opiskelijan (minä) 
välillä ja sen aiheena on opiskelu. Neljä keskusteluista on käyty informanttini tai 
yhteisen tuttumme kotona, yksi kahvilassa, kaksi haastateltavan työpaikalla ja kaksi 
haastateltavan vapaa-ajanviettopaikassa.  
Epämuodollisen keskustelun lisäksi kysyin informanteiltani keskei-
simpiä taustaan liittyviä asioita, kuten ikää, maahanmuuttoajankohtaa, koulutusta 
Suomessa ja Virossa, asuin- ja työpaikkaa, entisiä asuinpaikkoja Virossa, suomen ja 
muiden kielten opiskelua Suomessa ja Virossa sekä sitä, onko haastateltava kuullut 
suomen kieltä Virossa asuessaan esimerkiksi Suomen radion tai television välityk-
sellä. Keskustelunaiheina olivat myös viron kielen säilyttäminen ja suomen kielen 
osaaminen ja käyttö sekä muuttosyyt. Perheellisiltä kysyin puolisosta ja lapsista se-










Tutkimukseeni osallistui yhteensä 9 henkilöä: viisi naista ja neljä miestä. Informant-
tini ovat haastatteluhetkellä asuneet Suomessa eripituisia aikoja noin kahdesta vuo-
desta noin seitsemääntoista vuoteen, mutta kaikki ovat muuttaneet Suomeen vasta 
Neuvostoliiton alkaessa rakoilla eli vuodesta 1990 alkaen. Kaikki informanttini ovat 
niin kutsuttuja ensimmäisen polven maahanmuuttajia, eli he ovat muuttaneet Suo-
meen aikuisiällä.  
Taulukkoon 1 olen koonnut perustiedot informanteistani. Käytän in-
formanteista tutkimuksessani ja litteraateissani keksittyjä nimiä. Nimet ovat koh-
tuullisen yleisiä virolaisia nimiä, ja olen valinnut ne siten, että alle kymmenen vuot-
ta Suomessa asuneiden informanttien nimet alkavat A-kirjaimella (Aino, Aivar, Ai-
vi ja Anna) ja yli kymmenen vuotta Suomessa asuneiden R-kirjaimella (Rainer, 
Raul, Reet, Reino ja Riina). Olen ryhmitellyt informantit asumisajan perusteella, 
koska Jääskeläisen (2002) tutkimuksessa Suomessa asutun ajan pituus paljastui 
merkittäväksi konsonanttien äännevariaatioon vaikuttavaksi taustamuuttujaksi. Olen 
järjestänyt informantit taulukkoon aakkosjärjestykseen, ja käytän samaa esitysjär-









Aino n 1950 1992, 2004 korkeakoulu toimihenkilö 
Aivi n 1974 1999 oppisopimus työntekijä 
Aivar m 1959 2004 ammattikoulu työntekijä 
Anna n 1972 1999 korkeakoulu opiskelija 
Rainer m 1970 1991 korkeakoulu opiskelija  
Raul m 1962 1991 ammattikoulu työntekijä  
Reet n 1959 1990 korkeakoulu toimihenkilö 
Reino m 1960 1991 ammattikoulu työntekijä 
Riina n 1968 1992 ammattilukio työntekijä 
 




Informanttini ovat syntyneet kolmella vuosikymmenellä ja muutta-
neet Suomeen 21–45-vuotiaina. Suurin osa informanteista kuuluu ikäryhmiin, joi-
den edustajia oli Suomessa asuvista virolaisista vuoden 2006 lopussa Suomen tilas-
tokeskuksen (2007b) mukaan eniten: haastatteluhetkellä 30–39-vuotiaita olivat Ai-
vi, Anna, Rainer ja Riina ja 40–49-vuotiaita Aivar, Raul, Reet ja Reino. Aino oli 
haastatteluhetkellä 56-vuotias.  
Neljä informanteistani on asunut Suomessa alle kymmenen vuotta. 
Heistä pisimpään on Suomessa asunut Aino, jolle olen merkinnyt kaksi muuttovuot-
ta. Ensimmäisen kerran hän muutti Suomeen opiskelemaan vuonna 1992 ja vuonna 
2004 hän palasi Suomeen töihin asuttuaan välillä Virossa. Haastatteluhetkellä hän 
on asunut Suomessa yhteensä hieman alle kymmenen vuotta. Aivi ja Anna ovat 
muuttaneet Suomeen vuonna 1999, eli he ovat asuneet Suomessa suurin piirtein yh-
tä kauan. Aivar on asunut Suomessa informanteista lyhimmän aikaa, vain noin kak-
si vuotta. Ryhmän naisista Aino ja Anna ovat korkeakoulutettuja, kun taas Aivi on 
oppinut ammattiinsa oppisopimuskoulutuksessa. Ryhmän ainoa mies, Aivar, on 
suorittanut ammatillisen koulutuksen. Anna ja Aino ovat kouluttautuneet osittain 
Suomessa, kun taas Aivi ja Aivar ovat hankkineet koulutuksensa Virossa asuessaan.  
Viisi informanteistani on asunut Suomessa yli kymmenen vuotta. He 
kaikki ovat muuttaneet Suomeen aivan 1990-luvun alussa: Reet vuonna 1990, Riina 
vuonna 1992 ja Rainer, Raul ja Reino vuonna 1991. Yli kymmenen vuotta Suomes-
sa asuneista miehistä Rainerilla on yliopistotason koulutus ja Raul ja Reino ovat 
valmistuneet ammattikoulusta. Naisista Reet on hieman korkeammin koulutettu 
kuin Riina. Reet on opiskellut ammattikorkeakoulussa ja Riina suorittanut ammatti-
tutkinnon lukion ohessa. Rainer on kouluttautunut myös Suomessa, mutta muut 
ryhmän informantit ovat suorittaneet koulunsa Virossa. Ammatikseen suurin osa in-
formanteistani tekee sitä työtä, johon on kouluttautunut, mutta Aivar, Raul ja Reino 
ovat päätyneet muille aloille. Aivaria ja Raulia lukuun ottamatta informanttini jou-
tuvat käyttämään työssään aika paljon suomen kieltä. 
 Suurin osa informanteistani on siis muuttanut Suomeen joko 1990-
luvun alussa tai 2000-luvun taitteessa. Ainoastaan Aivar kuuluu muuttoajankohtan-
sa puolesta EU:n mukanaan tuomaan työperäisen virolaisen muuton ”tulvaan”, mut-
ta muutama muukin haastateltavistani on tullut Suomeen parempipalkkaisen työn 
perässä. En esittele informanttien muuton syitä sen tarkemmin, mutta informantit 
ovat muuttaneet Suomeen erilaisista henkilökohtaisista syistä (perhe, työ, opiskelu, 
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juuret) johtuen, ja kaikki ovat tulleet Suomeen vapaaehtoisesti.  Informanttini voi-
kin muuttosyiden perusteella lukea siirtolaisiksi (eritaustaisten maahanmuuttajien 
määritelmistä ks. esim. Liebkind 1994: 11–12). 
Taulukkoon 2 olen koonnut perustietojen ohella variaation tarkaste-
lun kannalta oleellisina pitämiäni tietoja informanteista: informanttien asuinpaikat 
Suomessa, suomen kielen muodolliseen opetukseen osallistumisen, suomalaisten 
radio- tai televisiolähetysten seuraamisen Virossa sekä muuta variaatioon mahdolli-
sesti vaikuttavaa taustatietoa.  
  

































molemmat opettaa viron kieltä 
Raul Häme, Turun 
seutu 
1 kk iltakurssi 
Suomessa 
ei  kotikieli venäjä, äiti 
inkerinsuomal.  
Reet Turun seutu 
 
ei TV (osan  
aikaa) 
äidin vanh.  
inkerinsuomal. 
Reino Turun seutu 
 





ei ei  entinen aviomies 
suomal. 
 
Taulukko 2. Informanttien asuinpaikat Suomessa ja kosketukset suomen kieleen.  
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Eniten virolaisia asuu Suomen tilastokeskuksen (2007b) mukaan 
Uudellamaalla ja suurissa kaupungeissa, ja neljä informanteistani (Aino, Aivi, Anna 
ja Riina) asuukin haastatteluhetkellä pääkaupunkiseudulla ja viides muualla Uudel-
lamaalla (Aivar). Seuraavaksi eniten virolaisia asuu sekä tilastojen että aineistoni 
mukaan Varsinais-Suomessa (Raul, Reet ja Reino), ja yksi haastateltavistani asuu 
Pirkanmaalla (Rainer). Raulin ensimmäinen kotipaikka Suomessa oli Kanta-
Hämeessä ja Riinan Pohjois-Suomessa. (Taulukko 2.) 
Haastateltavien asuinpaikka Suomessa on kielenpiirteiden variaatiota 
tarkasteltaessa oleellinen seikka, sillä asuinpaikan murre vaikuttaa väistämättä in-
formanttien puhumaan suomen kieleen. Esimerkiksi Riinan puheessa on havaitta-
vissa peräpohjalaismurteiden vaikutus niin sanaston kuin fonologis-
morfologistenkin piirteiden tasolla (ks. esimerkki litteraatista, liite 2). Merkitsevin 
tekijä asuinpaikka on Varsinais-Suomessa asuvien informanttien kieltä tarkastelta-
essa, sillä lounaismurteilla ja viron kielellä on joitakin sellaisia yhteisiä piirteitä, 
jotka eroavat suomen yleiskielen ja muiden murteiden edustuksesta, esimerkiksi 
tutkimukseni kannalta relevantti pitkien vokaalien puuttuminen sanan jälkitavuista. 
Yhteisten piirteiden esiintyminen johtuu siitä, että lounaismurteet sisältävät virolais-
ten ja lounaissuomalaisten tiiviiden historiallisten kontaktien seurauksena viron kie-
len substraatin (Ariste 1946: 63). Äidinkielen ja kohdekielen murteen samankaltai-
nen edustus esimerkiksi jälkitavujen pitkien vokaalien edustumisessa vaikuttaa lou-
naismurteiden alueella asuvien informanttieni kieleen hyvin todennäköisesti viron 
kielen mukaista ääntämistapaa vahvistavasti.  
Kohdekielen murteen lisäksi myös informanttien lähdekielen murre 
vaikuttanee erityisesti diftongien jälkikomponentin ääntämiseen, sillä viron kesto-
vaihtelun edustuminen varioi jonkin verran murrealueittain (ks. alaluku 2.3.1.1). En 
kuitenkaan ole ottanut informanttieni äidinkielen murretaustaa tutkimuksessani 
huomioon, koska murretaustan vaikutusten selvittely olisi vaatinut viron kielessä 
esiintyvän variaation perinpohjaista selvittämistä ja informanttien vironkielisen pu-
heen analysoimista, mikä olisi laajentanut työtäni huomattavasti. 
Virolaisten puhumaan suomen kieleen voisi olettaa vaikuttavan 
myös sen, ovatko he opiskelleet suomen kieltä. Kuten taulukosta 2 käy ilmi, infor-
manttini eivät juuri ole osallistuneet muodolliseen suomen kielen opetukseen. Teo-
reettisella tasolla suomen kieleen on tarkimmin perehtynyt Aino, vaikkei hänkään 
ole alkeiskurssin lisäksi varsinaisesti opiskellut suomea. Myös Rainer on kiinnostu-
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nut kielistä ja vaikuttaa tietoiselta erityisesti viron ja suomen kieliin liittyvistä ilmi-
östä.  
Virolaisten suomen kielen osaamiseen vaikuttaa Neuvostoliiton ai-
kana kasvaneiden pohjoisvirolaisten osalta usein myös suomalaisten televisio- ja 
radiolähetysten seuraaminen. Suomen televisiota katsottiin neuvostoajan Virossa 
ahkerasti ”ikkunana länteen”, ja moni suomenkielisen television näkyvyysalueella 
asunut oppikin ymmärtämään suomea televisiota katsellen. Informanteista Aino ja 
Rainer ilmoittivat sekä katselleensa Suomen televisiolähetyksiä että kuunnelleensa 
suomenkielisiä radiolähetyksiä. Aivi, Reet ja Reino ovat katselleet suomenkielisiä 
televisiolähetyksiä asuessaan Pohjois-Virossa, jonne kukin muutti aikuisiällä.  
Sekä kielellistä että kulttuurista sopeutumista edistävät sosiaaliset 
suhteet ja ennen kaikkea avioliitto tms. muuttomaan asukkaiden kanssa. Jokaisella 
informantilla onkin jokin suurimmaksi osaksi suomalaisista koostuva yhteisö, jonka 
kieli on suomen kieli. Suurimman osan informanteista työkieli on suomi, ja Aivar, 
Anna ja Riina ovat tai ovat olleet avioliitossa tai avioliitonkaltaisessa suhteessa suo-
malaisen kanssa. Muun muassa näistä suhteista olen merkinnyt oleellisimmat tiedot 
taulukon 2 sarakkeeseen ”muuta”.  
Sarakkeessa ”muuta” olen maininnut myös Raulin, Reetan ja Reinon 
(inkerin)suomalaisesta taustasta. Kaikkien kolmen kotikielenä on kuitenkin ollut vi-
ro, eikä heidän (inkerin)suomalainen vanhempansa ole puhunut lapsilleen suomea 
esimerkiksi viranomaisille kiinni jäämisen ja fasistiksi leimautumisen pelossa. 
Suomalainen tausta onkin ollut lähinnä muuttoa helpottava tekijä ja ilmennyt esi-
merkiksi haluna lähteä tutustumaan omiin juuriin.  
Informanttien suomen kielen omaksumiseen voisi siis olettaa vaikut-
tavan sen, miten paljon informantti on (ollut) suomen kielen kanssa kontaktissa. 
Monien informanttien kielellistä sopeutumista on heidän omien sanojensa mukaan 
helpottanut vähäinenkin suomen kielen opiskelu sekä se, että he olivat kuulleet ja 
lukeneet suomea jo Virossa suomenkielisten radiolähetysten ja/tai Suomen televisi-
on välityksellä. Kielenoppimista helpotti myös kielten samankaltaisuus ja infor-
manttien oma todellista paremmaksi kuvittelemansa suomen kielen taito. Täysin 
ummikkona Suomeen ilmoittivat tulleensa vain Aivar ja Raul. Myös Reet ja Riina 
arvioivat kielitaitonsa olleen lähes olematon heidän muuttaessaan Suomeen.  
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4. DIFTONGIEN JÄLKIKOMPONENTIN PITUUS 
 
Tässä luvussa tarkastelen diftongien jälkikomponentin kestoa äidinkielenään viroa 
puhuvien maahanmuuttajien puhumassa suomen kielessä. Jääskeläinen (1997: 64) 
havaitsi suomenvirolaisten suomen kielen ääntämistä koskevien vaikeuksien johtu-
van paljolti suomen ja viron äänteiden kvantiteettieroista. Erityisesti viron toinen 
kestoaste näytti Jääskeläisen aineistossa olevan vaikeutta aiheuttava tekijä: suomen 
sanojen pitkät sisä-äänteet (ks. termin määritelmästä alaluku 2.3.1.1) äännettiin 
usein tavallista lyhyempinä eli puolipitkinä viron mallin mukaan. Puolipitkinä saa-
tettiin ääntää myös suomen diftongeja. (Jääskeläinen 1997: 64–66.) 
Jääskeläinen (1997: 67, 70) havaitsi myös ensitavun diftongin jäl-
kimmäisen komponentin venyttämisen olevan virolaisten puhesuomelle tyypillinen 
piirre. Diftongien ja niiden jälkikomponentin pidentyminen onkin yksi ilmiöistä, 
jotka saavat virolaisten puhuman suomen kielen kuulostamaan vieraalta, virolaiselta 
(ks. Jääskeläinen 1997: 149). 
Diftongeja koskeva hypoteesini on, että viron kestovaihtelusysteemi 
(ks. alaluku 2.3.1.1) vaikuttaa vironsuomen diftongien ääntämiseen siten, että tie-
tyissä sanoissa ja äänneympäristöissä diftongin jälkikomponentti äännetään suomen 
ääntämistapaa pidempänä. Diftongien lyhentymistä en tutkimuksessani tarkastele, 
sillä se ei ole niin helposti havaittava piirre kuin diftongin jälkikomponentin piden-
tyminen ja täten ei myöskään niin virolaiseksi leimaava. Jääskeläinen (1997: 79–80) 
arveli virolaisten vaikeuden ääntää joitain suomen kielen diftongeja johtuvan siitä, 
että viron kielestä puuttuu osa suomen kielen diftongeista. Tarkastelenkin myös si-
tä, miten suomen ja viron erilaiset diftongijärjestelmät vaikuttavat diftongien jälki-
komponentin ääntämiseen virolaisten puhumassa suomen kielessä.  
Seuraavaksi esittelen suomen ja viron diftongeja ja viron diftongien 
pituutta eri ympäristöissä. Sen jälkeen käsittelen diftongien jälkikomponentin pi-
dentymistä koko aineistossa ja sitä, millaisissa diftongeissa, tavuasemissa ja ään-
neympäristöissä diftongien jälkikomponentin pidentymistä esiintyy. Erityisen tar-
kasteluni kohteena on se, vaikuttaako viron kestovaihtelusysteemi aineistoni suo-




4.1 Suomen kielen diftongit 
 
Diftongiksi nimitetään ISK:ssa (54) kahden samaan tavuun kuuluvan eri vokaalin 
jonoa. Suomen kielen diftongi äännetään siten, että yhdestä lyhyestä vokaaliään-
teestä siirrytään toiseen ilman keskeytystä tai selvää rajakohtaa, ja kokonaiskestol-
taan diftongi vastaa pitkää vokaalia. Diftongeja esiintyy perussanoissa (tie, aika), ja 
niitä tuottavat myös taivutus (söi, pahoissa) ja johtaminen (pukeutua, matkailla).  
Suomen yleiskielessä on 18 diftongia, jotka ISK:ssa jaetaan kolmeen 
eri ryhmään: suppeneviin, suppeisiin ja väljeneviin. Suurin osa suomen diftongeista 
on suppenevia eli sellaisia, joiden jälkikomponentti on suppea ja alkukomponentti 
puolisuppea tai väljä. Suppenevia diftongeja ovat ei, öi, oi, ai, ey, öy, äy, eu, ou ja 
au. Suppeat vokaalit voivat lisäksi keskenään muodostaa suppeita diftongeja (yi, ui, 
iy ja iu). Väljeneviä eli avartuvia diftongeja on suomen yleiskielessä kolme. Niiden 
alkukomponentti on suppea ja jälkikomponentti puolisuppea. Suomen yleiskielen 
väljenevät diftongit ovat ie, yö ja uo. (ISK: 54.) 
Länsimurteissa ja muussakin puhutussa suomen kielessä väljenevät 
diftongit voivat esiintyä edelleen väljentyneinä, jolloin niiden jälkikomponenttina 
on puolisuppean sijasta puoliväljä tai väljä vokaali, esim. miäs pro mies, hiano pro 
hieno, tyä pro työ ja tuali pro tuoli. Lounaisissa ja savolaismurteissa sekä paikoin 
pohjoispohjalaisissa murteissa voivat myös suppenevien diftongien jälkikomponen-
tit i, u ja y esiintyä väljentyneinä, jolloin tuloksena on e- tai O-loppuinen diftongi tai 
pitkä vokaali. Tätä ilmiötä kutsutaan diftonginreduktioksi. Lounaismurteissa difton-
gin jälkikomponentti on tällöin alkukomponenttia pidempi (päèv ’päivä’)  ja  savo-
laismurteissa taas alkukomponentti on jälkikomponenttia pidempi (làolettaa ’laule-
taan’). (ISK: 55–56.) 
Puhutussa suomen kielessä laajalevikkinen piirre on Vi-diftongien 
jälkikomponentin kato. Sanan toisessa ja sitä seuraavissa tavuissa yleiskielen Vi-
diftongeja vastaa murteissa joko V (i:n kato), VV (monoftongiutuma) tai Vi (i säily-
nyt). i:n kato on yleinen ja alueellisesti leimaton puhutun kielen piirre etenkin pai-






4.2 Viron kielen diftongit  
 
EKI (29) määrittelee diftongiksi samoin kahden samaan tavuun kuuluvan eri vokaa-
lin jonon. Viro on diftongien puolesta rikas kieli: Viron kirjakielessä esiintyy uu-
simman viron kielen fonetiikan yleisesityksen (Eek 2008) mukaan 36 diftongia, 
joista 26 esiintyy omaperäisissä sanoissa ja kielen systeemiin mukautuneissa van-
hoissa lainasanoissa, kuten kael ’kaula ’, kleit ’leninki’ ja auto. Loput kymmenen 
diftongia esiintyvät vain vieras- tai murresanoissa, kuten pieteet, fluor, reuma ja pia 
’pää’ (vrt. vir. kirjakielen pea). Näiden lisäksi viron murteissa esiintyy joukko dif-
tongeja, joita ei ole laskettu mukaan lukuihin. Viron kirjakielen diftongin ensim-
mäisenä osana voi olla mikä tahansa viron yhdeksästä vokaalifoneemista (a, e, i, o, 
u, õ, ü, ä, ö) ja jälkimmäisenä osana a, e, i, o tai u. Näin ollen viron kielessä esiin-
tyviä diftongeja ovat omaperäiset ei, äi, öi, üi, õi, ai, oi, ui, äe, öe, õe, ae, oe, ea, öa, 
oa, õa, eo, äo, õo, ao, iu, äu, õu, au, ou sekä ainoastaan vieras- tai murresanoissa 
esiintyvät ie, üe, ue, ia, üa, ua, io, üo, uo ja eu. (Eek 2008: 122, 124.) 
Vaikka viron kielessä on huomattavasti enemmän diftongeja kuin 
suomen kielessä, siitä puuttuu eräitä suomen kielessä esiintyviä diftongeja. Viron 
diftongien jälkikomponenttina ei voi olla ä:tä, y:tä, ö:tä eikä õ:ta (Eek 2008: 122), 
joten suomen diftongit iy, ey, öy, äy ja yö sekä murteissa esiintyvät yä ja iä puuttu-
vat viron kielestä. Suomen kirjakielen diftongit uo, ie ja eu sekä murteiden ia ja ua 
esiintyvät virossa ainoastaan vieras- tai murresanoissa. Viron omaperäisten sanojen 
jälkitavuissa voivat esiintyä vain i-loppuiset diftongit ei, ai ja ui, mutta vierasperäis-
ten sanojen jälkitavuissa voi esiintyä muitakin diftongeja (Võrk 1972: 22). Viron 
diftongit jaetaan perinteisesti avartuviin ja suppeneviin niiden jälkikomponentin 
suppeuden tai avaruuden mukaan (Ariste 1946: 85).  
Seuraavaan asetelmaan olen koonnut suomen kielen diftongit difton-
giryhmittäin. Olen merkinnyt asetelmaan tummennetulla ne suomen diftongit, jotka 
puuttuvat viron kielestä ja tummennetulla ja kursivoidulla ne, jotka esiintyvät viros-
sa ainoastaan vieras- tai murresanoissa. 
 
suppenevat diftongit:  ei, öi, oi, ai, äi, ou, au, ey, öy, äy, eu  
suppeat diftongit: yi, ui, iu, iy 
avartuvat diftongit: ie, yö, uo  iä, ia, yä, ua 
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4.2.1 Viron diftongien pituus 
 
Viron diftongi on tietyissä esiintymisympäristöissä selvästi suomen diftongia pi-
dempi. Alaluvussa 2.3.1.1 esittelin viron kestovaihtelusysteemiä, ja tässä alaluvussa 
esittelen tarkemmin sitä, miten kestoasteet vaikuttavat viron (pää)painollisen tavun 
diftongin ääntämiseen. Kun seuraavaksi puhun diftongien äänteellisestä pituudesta, 
en pidä kestoa vain diftongin omaisuutena, vaan laajempana äänteiden laadun ja 
keston suhdeverkkona, joka ilmenee puheyksikön (sanan sisä-äänteet) tasolla ja 
vaikuttaa siten myös sen diftongiin. 
Viron diftongi on yksi kokonaisuus, joka pituutensa vuoksi rinnastuu 
pitkiin vokaaleihin ja joka voi äännettäessä olla kestoltaan puolipitkä tai ylipitkä 
(Remes 1983: 37, Võrk 1972: 27). Puolipitkä diftongi äännetään hieman lyhyempä-
nä kuin suomen diftongi ja ylipitkä suomen diftongia pidempänä. Ero ei perustu yh-
tymän komponenttien lukumäärään, vaan siihen, että ylipitkässä äänneyhtymässä 
jälkimmäinen komponentti on ensimmäiseen verrattuna selvästi pidempi, venyttei-
nen (Võrk 1972: 27). Ylipitkän ja puolipitkän diftongin ääntämyksellinen ero ilme-
nee siis diftongin jälkikomponentissa. Toinen komponentti on ylipitkässä diftongis-
sa huomattavasti pitempi kuin ensimmäinen (aìne), ja sitä voidaan venyttää ilman 
että sanan merkitys muuttuisi. Diftongin ensikomponentti on kummassakin kestoas-
teessa lyhyt. (Võrk 1972: 29.) 
Remes (1983: 38) ja Eek (2008: 123) jakavat viron omaperäiset dif-
tongit kahteen ryhmään niiden keston mukaan: Supistuman kautta syntyneet o- ja a-
loppuiset öa, õa, oa, eo, äo, õo ja ao sekä öe voidaan ääntää vain kolmannessa kes-
toasteessa, mutta kaikki muut diftongit voidaan ääntää sekä toisessa että kolman-
nessa kestoasteessa. Vain kolmannessa kestoasteessa ääntyvät diftongit puuttuvat 
suomen kielestä, joten kaikki suomen ja viron kielille yhteiset diftongit voidaan 
ääntää molemmissa kestoasteissa. Vierassanoissa esiintyvien diftongien kestot eivät 
ole Eekin (2008: 125) mukaan vakiintuneet, vaan monet niistä voidaan ääntää sekä 
toisessa että kolmannessa kestoasteessa. Vierassanojen diftongit voivat myös osal-
listua kestovaihteluun, esimerkiksi fluori (gen.) ja `fluori (part.).  
Võrkin (1972: 48) mukaan muutamassa tapauksessa voidaan sanan 
kirjoitusasun perusteella varmasti tietää, kuuluuko sana ja siten sen pääpainollisen 
tavun diftongi toiseen vai kolmanteen kestoasteeseen. Myös Hint (1997: 25–26) 
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esittää sellaiset tavurakenteen säännöt, jotka määräävät tavun kestoksi kolmannen 
kestoasteen.  
Hint (1997: 25) on jakanut kolmannen kestoasteen tavut sen mukaan, 
mikä tavun äänteistä kantaa ensisijaista painoa eli on selkeimmin venytteinen (termi 
Võrkiltä 1972). Diftongin sisältävissä tavuissa tämä tarkoittaa joko diftongin jälki-
komponentin venytteisyyttä, esimerkiksi laùlu ’laulua’ tai diftongia seuraavan kon-
sonanttiaineksen venytteisyyttä, esimerkiksi poissi ’poikaa’. Diftongin jälkikompo-
nentti kantaa tavun painoa ja on näin ollen selkeimmin venytteinen niissä tapauksis-
sa, joissa diftongia ei seuraa soinniton (lyhytalkuinen) geminaattakonsonantti tai 
soinniton konsonanttiyhtymä, esimerkiksi laùda ’pöytää’ ja paùs ’tauko’. Muissa 
tapauksissa painoa kantaa diftongia seuraava konsonanttiaines, esimerkiksi paika 
’paikkaa’ ja mai´tsta ’maistaa’. (Hint 1997: 25–26.) Võrk (1972: 52) tosin huomaut-
taa, että tavun ylipituus heijastuu aina myös edellä olevaan pitkään vokaaliainek-
seen, jos sanassa on pitkä konsonanttiaines.  
Olen seuraavaan koonnut Võrkin ja Hintin esityksistä diftongin sisäl-
tävien tavujen pituutta koskevat säännöt. Sanoista, joiden sisä-äänteisiin kuuluu dif-
tongi, ovat varmasti kolmannessa kestoasteessa ne,  
a) jotka ovat yksitavuisia esimerkiksi `laud ’pöytä’, `kius ’kiusa’, `taim 
’kasvi’, `lai  ’laaja, leveä’.  
b) joissa diftongia seuraa ss, esimerkiksi `poissi ’poikaa’. 
c) joissa diftongia seuraa s:llä, tai klusiililla alkava konsonanttiyhtymä esi-
merkiksi `mõistus ’järki, äly’ `kaeblen ’valittelen’, `jõudnud ’saapunut, 
ehtinyt, jaksanut’, `liuglen ’liitelen, liu’un, leijun’. 
Enimmissä tapauksissa sana on kolmannessa kestoasteessa myös silloin, kun 
d) diftongia seuraa yksinäiskonsonantti p, t tai k, esimerkiksi `kaupa ’tava-
raa’, `näite ’esimerkin; näyteen’, `vaikus ’hiljaisuus’. (Hint 1997: 25–26, 
Võrk 1972: 48–52.) 
Kuten alaluvussa 2.3.1.1 mainitsin, kvantiteettiasteet saattavat ilmetä 
myös sanavartaloiden prosodisina tunnuksina sekä astevaihtelunalaisen sanan taivu-
tusmuodon osoittimina. Viron kirjakielen normien mukaan toisen kestoasteen sano-
ja ovat esimerkiksi üksi ’yksin’, uudis ’uutinen’, äsjane ’äskeinen, äskettäinen’, pil-
ved, taimed ja kolmannen kestoasteen sanoja `suhkur ’sokeri’, `jäine, `öine, `põhjus 
’syy’, `vistrikud ’finnit’.  On  myös  sanoja,  jotka  voi  ääntää  niin  toisessa  kuin  kol-
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mannessakin kestoasteessa, kuten terve ~ `terve ’terve; ehjä’, ahne ~ `ahne, kaine ~ 
`kaine ’selvä, ei-juopunut’, kiire ~ `kiire ’nopea; kiire’. (EKI: 36–38.)  
Sanan ja sen pääpainollisen tavun kestoasteeseen voi vaikuttaa myös 
mahdollinen johdin. Osa tietyin johtimin muodostetuista johdoksista on EKI:n (37) 
mukaan historiallisesti käsitetty kolmannen kestoasteen sanoiksi, mutta nykyisin ne 
voidaan normatiivistenkin äänneoppien mukaan ääntää joko toisessa tai kolmannes-
sa kestoasteessa. Viron kestoasteeseen vaikuttavista johtimista suomen johdinten 
kaltaisia ovat kolmannen kestoasteen laukaisevat -kas ja -lane -johtimet, esimerkik-
si `võimekas ’kyvykäs’, `eakas ’iäkäs’, `soomlane ’suomalainen’ ja `haiglane ’sai-
raalloinen’. (EKI: 37.) 
 
 
 4.3 Diftongien jälkikomponentin pidentyminen aineistossa 
 
Viron kielen diftongien jälkikomponentin keston ääntäminen siis tietyin ehdoin 
poikkeaa suomen diftongien jälkikomponentin ääntämisestä. Tässä alaluvussa tar-
kastelen diftongien jälkikomponentin pidentymistä aineistossani sekä pidentymi-
seen vaikuttavia tekijöitä. Keskeisin hypoteesini koskien virolaisten puhuman suo-
men kielen diftongien jälkikomponentin pidentymistä on se, että diftongien ääntä-
miseen vaikuttaa viron kielen kestovaihtelusysteemi ja diftongien kaksi pituusastet-
ta, mutta pohdin myös muita syitä ilmiön esiintymiseen. Ensin käsittelen jälkikom-
ponentin pidentymistä eri diftongeissa jälkikomponentin äänteen laadun mukaan 
sekä sen mukaan, esiintyykö suomen diftongi viron kielessä vai ei. Sen jälkeen tar-
kastelen sitä, miten viron kestovaihtelusysteemi vaikuttaa suomen kielen diftongien 
ääntämiseen.  
Viroa äidinkielenään puhuvien suomen kielen diftongit voivat jois-
sain tapauksissa ääntyä myös pitkinä vokaaleina tai jälkikomponenttinsa kadotta-
neina lyhyinä tai puolipitkinä vokaaleina. Tällaisia edustumia en ole laskenut mu-
kaan tarkastelemiini diftongiesiintymiin. Diftongi ääntyi aineistossani 16 kertaa pit-
känä vokaalina: kaksi kertaa Riinalla (Soomen, jooluksi) ja Reetalla (koolu?käynni, 
päävittäin), kerran Rainerilla (koolussa) ja 11 kertaa Aivarilla (esim. keelttä, soo-
meksi, töötä). Raul äänsi lisäksi kerran diftongin viron mallin mukaan redusoitu-
neena (papperi?kaèvaminen). Myös pitkävokaalinen ääntämys on useimmiten viron 
mallin mukainen, sillä suomen ie-, uo- ja yö-diftongeja vastaavat viron ja suomen 
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yhteisissä sanavartaloissa usein viron diftongiutumattomat pitkät vokaalit (vertaa 
esimerkiksi viron sanoja keel ja töö suomen sanoihin kieli ja työ) (Remes 1983: 20).  
Suomen puhekieli taas vaikutti diftongien ääntämiseen aineistossani 
siten, että jälkitavujen Vi-diftongeista katosi 217 kertaa jälkikomponentti suomen 
yleispuhekielelle tyypilliseen tapaan, esimerkiksi sellanen (Rainer), asu ’asui’ 
(Raul) ja pohjose (Aivi). Tapauksissa, joissa diftongin jälkikomponentti katosi, 
saattoi jäljelle jäänyt vokaaliaines ääntyä myös puolipitkänä, esimerkiksi pit`äs 
(Riina), jokàsessa (Anna) ja sekòtin (Aivi). Jälkitavujen Vi-diftongien jälkikom-
ponentin kato on mielenkiintoinen ilmiö, joka muun muassa kertoo informanttien 
kielelliseen repertuaariin kuuluvan normitetun yleiskielen lisäksi myös yleispuhe-
kielen ja/tai jonkin aluemurteen. Ilmiötä olisikin kiinnostava tarkastella informantti-
en puhekielisyyden ja kohdekielen variaation hallinnan näkökulmasta, mitä en kui-
tenkaan tämän työn puitteissa tee.  
Seuraavaksi (taulukko 3) esitän, kuinka usein diftongien jälkikom-
ponentti edustuu aineistossani pidentyneenä. Mukaan olen laskenut kaikki aineisto-
ni diftongiesiintymät kultakin informantilta, ja informantit on järjestetty taulukkoon 
keksimieni nimien mukaiseen aakkosjärjestykseen. Tähän ja muihin tämän luvun 
taulukoihin olen laskenut kunkin informantin tutkittavan piirteen esiintymien koko-
naismäärän (n), näistä jälkikomponenteiltaan pidentyneiden diftongien määrän (f) 
sekä pidentyneiden diftongien suhteellisen osuuden kaikista tarkastelluista diftongi-















 f/n % 
Aino 37/350 10,6 
Aivar 85/233 36,5 
Aivi 68/284 24,0 
Anna 50/332 15,1 
Rainer 47/342 13,7 
Raul 59/378 15,6 
Reet 31/319 9,7 
Reino 64/450 14,2 
Riina 59/378 15,6 
Yhteensä 500/3066 16,3 
 
Taulukko 3. Diftongien jälkikomponentin pidentyminen koko aineistossa. 
 
Aineistossani on yhteensä 3066 diftongiesiintymää, joista 500 edus-
tuu jälkikomponentiltaan pidentyneenä (taulukko 3). Jälkikomponentiltaan pidenty-
neiden diftongien osuus kaikista diftongiesiintymistä on 16,3 %. Kyseessä ei siis ole 
kovin taajaan esiintyvä piirre, vaikka se virolaisten puhumasta suomesta helposti 
erottuukin. Piirteen suhteellinen yleisyys vaihtelee informanteittain 9,7 prosentista 
36,5 prosenttiin. Palaan informanttien väliseen variaatioon luvussa 6, jossa tarkaste-
len kielenulkoisten muuttujien vaikutusta tutkimieni piirteiden edustumiseen.  
 
 
4.3.1 Diftongin laadun vaikutus jälkikomponentin pidentymiseen 
 
Analyysia tehdessäni havaitsin jälkikomponentin pidentymisen suhteellisen määrän 
vaihtelevan diftongeittain. Mietin, selittyisikö vaihtelu diftongiin itseensä liittyvillä 
ominaisuuksilla, esimerkiksi jälkikomponenttina esiintyvien äänteiden erilaisilla 
ominaiskestoilla. Ominaiskestolla tarkoitetaan äänteen ääntämiskohtaan ja -tapaan 
liittyviä kvalitatiivisia ominaisuuksia, jotka vaikuttavat äänteen absoluuttiseen kes-
toon (Eek 2008: 61). Vokaalin ominaiskesto saadaan selville mittaamalla eri koe-
henkilöiden tuottamia erilaisia vokaaliäänteitä ”jossakin vakiomuotoisessa ke-
hysännöksessä samalla puhenopeudella”, laskemalla kunkin vokaalin keston kes-
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kiarvo ja vertaamalla keskiarvon suhdetta kaikkien vokaalien keston keskiarvoon 
(Suomi – Toivanen – Ylitalo 2006: 118). Eekin (2008: 61) mukaan useita kieliä tut-
kittaessa on havaittu, että väljät vokaalit (suomessa ja virossa a ja ä) ovat ominais-
kestoltaan pidempiä kuin suppeat vokaalit (i, y ja u). Sama havainto on tehty myös 
viron kielessä. Puolisuppeat vokaalit (e, ö, õ ja o) jäävät ominaiskestonsa puolesta 
suppeiden ja väljien vokaalien väliin. (Eek 2008: 61.) Suomen ym. (2006: 118) mu-
kaan suomen vokaaleista ominaiskestoltaan suurin on ä, ja pienimmät u sekä y.  
Taulukkoon 4 olen jaotellut diftongiesiintymät sen mukaan, onko 
vokaalin jälkikomponentti suppea (ei, öi, oi, ai, äi, ou, au, ey, öy, äy, eu, yi, ui, iu, 
iy) puolisuppea (ie, yö, uo) vai väljä (iä, ia, yä, ua). Jos diftongin jälkikomponentin 
ominaiskestolla olisi vaikutusta siihen, miten pitkänä jälkikomponentit kuuluvat 
äännettävän, tulisi jälkikomponentin pidentymistä esiintyä eniten A-loppuisten dif-
tongien ryhmässä, toiseksi eniten e- ja O-loppuisten diftongien ryhmässä ja vähiten 
i- ja U-loppuisten diftongien ryhmässä. Taulukosta luettavaan tulokseen tulee kui-
tenkin suhtautua varauksella, sillä eri ryhmien diftongiesiintymien kokonaismäärät 
poikkeavat huomattavasti toisistaan. Varsinkin vain suomen murteissa esiintyviä A-
loppuisia diftongeja esiintyy aineistossani vähän (taulukko 4).  
 
 i- ja U-loppuiset 
diftongit 
             f/n              % 
e- ja O-loppuiset 
diftongit 
             f/n            % 
A-loppuiset 
diftongit 
           f/n          % 
Aino 30/235 12,8 7/115 6,1 0/0 0 
Aivar 59/181 32,6 25/47 53,2 1/5 20,0 
Aivi 54/203 26,6 12/63 19,0 2/18 11,1 
Anna 29/226 12,8 21/101 20,8 0/5 0 
Rainer 22/211 10,4 25/130 19,2 0/1 0 
Raul 50/276 18,1 9/83 10,8 0/19 0 
Reet 23/225 10,2 8/77 10,4 0/17 0 
Reino 42/305 13,8 19/114 16,7 3/31 9,7 
Riina 40/298 13,4 18/69 26,1 1/11 9,1 
yhteensä 349/2160 16,2 144/799 18,0 7/107 6,6 
 
Taulukko 4. Jälkikomponentin pidentyminen ominaiskestoltaan erilaisiin vokaalei-
hin päättyvissä diftongeissa. 
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Kuten taulukosta 4 näkee, ominaiskesto ei kovin hyvin näytä selittä-
vän jälkikomponentin pituutta eri diftongeissa. Kuitenkin A-loppuisten diftongien 
ryhmässä jälkikomponentiltaan pidentyneitä diftongiesiintymiä on vain 6,6 %, kun 
taas i- ja U-loppuisten ryhmässä jälkikomponentiltaan pidentyneitä edustumia on 
16,2 % ja e- ja O-loppuisten ryhmässä 18,0 %. Ero jälkikomponentiltaan pidenty-
neiden diftongien suhteellisessa määrässä ei ole kovin suuri suppeaan ja puolisup-
peaan vokaaliin päättyvien diftongien välillä, ja neljällä informantilla jälkikom-
ponentiltaan pidentyneitä edustumia on jopa enemmän suppeaan kuin puolisuppe-
aan vokaaliin päättyvien diftongien ryhmässä.  
Jälkikomponentin ominaiskestoa paremmin diftongin jälkikom-
ponentin pidentymistä tuntuvatkin selittävän muut tekijät. Esimerkiksi A-loppuisten 
diftongien jälkikomponentin pidentymisen vähäinen määrä voisi selittyä sillä, että 
virosta puuttuvat ä-loppuiset diftongit, joten myös kolmannen kestoasteen malli ky-
seisten diftongien ääntämiseen puuttuu. Ryhmään kuuluvia ia- ja ua-diftongeja 
esiintyy vain viron vieras- ja murresanoissa, esim. pia vs. kirjakielen pea ’pää’ ja 
tua vs. kirjakielen toa ’huoneen’, joten ne ja kolmannen keston mukainen ääntämys 
niissä ovat harvinaisia verrattuna muihin diftongeihin. i-loppuiset diftongit taas 
muodostuvat muita useammin painottomaan tavuasemaan esimerkiksi imperfektin 
tai monikon tunnuksen liittyessä sanan vartalon vokaaliin (esim. kysyin, Riina;  
suhteita, Reino), joissa ympäristöissä viron malli jälkikomponentin pidentymiseen 
puuttuu (ks. tarkemmin alaluku 4.3.2). Yksi selitys jälkikomponentin pidentymiseen 
voisi olla vaikeudet joidenkin virosta puuttuvien diftongien ääntämisessä. Tällaisis-
sa tapauksissa pituus voisi johtua diftongin ääntämiseen panostettavasta, pidempänä 
kestona kuultavasta energiasta. 
Seuraavaksi tarkastelenkin, miten suomen ja viron diftongijärjestel-
mien erilaisuus vaikuttaa diftongien jälkikomponentin pidentymiseen. Taulukkoon 
5 olen jakanut aineistoni diftongiesiintymät sen mukaan, kuuluvatko ne myös viron 
omaperäiseen diftongistoon, esiintyvätkö ne viron vieras- tai murresanoissa vai 
puuttuvatko ne viron kielestä kokonaan. Tarkoitukseni on selvittää, vaikuttaako dif-
tongin jälkikomponentin pidentymiseen toisaalta vaikeus ääntää diftongi ja toisaalta 
se, onko diftongi viron kielessä esiintyvä, jolloin siinä voisi esiintyä viron kielen 
mukaista kestovaihtelua. Jaottelin vieras- ja murresanoissa esiintyvät diftongit 
omaksi ryhmäkseen, koska niiden ääntäminen ei täysin ole mukautunut viron kes-
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tosysteemin (ks. alaluku 4.2). Ne voidaan kuitenkin viron omaperäisten diftongien 
tavoin periaatteessa ääntää sekä toisessa että kolmannessa kestoasteessa. 
 
 viron ja suo-
men yhteiset  
 
             f/n           % 
viron vieras-  
ja murresanois-
sa esiintyvät  
             f/n           % 
vain suomes-
sa esiintyvät  
 
            f/n         % 
Aino 30/223 13,5 7/113 6,2 0/14 0 
Aivar 58/178 32,6 27/52 51,9 0/3 0 
Aivi 53/199 26,6 12/60 20,0 3/25 12,0 
Anna 28/216 13,0 22/100 22,0 0/16 0 
Rainer 21/203 10,3 25/122 20,5 1/17 5,9 
Raul 46/256 18,0 9/83 10,8 4/39 10,3 
Reet 19/205 9,3 8/84 9,5 4/30 13,3 
Reino 40/293 13,4 17/105 16,2 7/52 13,5 
Riina 40/268 14,9 19/72 26,4 0/38 0 
yhteensä 335/2041 16,4 146/791 18,5 19/234 8,1 
 
Taulukko 5. Diftongien jälkikomponentin pidentyminen ja diftongin esiintyminen 
viron kielessä. 
 
Kuten taulukosta 5 näkee, diftongin jälkikomponentti edustuu piden-
tyneenä harvimmin (8,1 %) niissä suomen diftongeissa, jotka puuttuvat viron kie-
lestä. Virolle ja suomelle yhteisten diftongien ryhmässä jälkikomponentiltaan pi-
dentyneitä edustumia on lähes yhtä paljon (16,4 %) kuin suomen kielessä ja viron 
vieras- ja murresanoissa esiintyvissä diftongeissa (18,5 %).  
Vähäinen jälkikomponentin pidentyminen viron kielestä täysin puut-
tuvissa diftongeissa näyttäisi viittaavan siihen, että viron siirtovaikutus on heikompi 
sellaisissa kielenaineksissa, joilla ei ole suoraa vastinetta viron kielessä. Neljällä in-
formantilla diftongin jälkikomponentin pidentymistä ei esiinny lainkaan viron kie-
lestä puuttuvissa diftongeissa (taulukko 5). Siirtovaikutusta merkittävämpi selitys 
diftongien jälkikomponentin pidentymiseen näyttäisikin tässä ryhmässä olevan vai-
keus ääntää joitakin virosta puuttuvia diftongeja. Esimerkiksi suppenevan öy-
diftongin informantit ovat ääntäneet yhteensä kuusi kertaa pitkänä, esimerkiksi  
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lö`ytänyt (Aivi) ja pö`ytiä (Raul). Kaikilla informanteilla öy-diftongia ei esiinny, 
mutta diftogin esiintyessä se on useimmiten ääntynyt jälkikomponentiltaan pidenty-
neenä. Ainoastaan Aino ja Reino ääntävät öy-diftongin pidentymättömänä. Muissa-
kin tämän ryhmän diftongeissa ääntämisvaikeus on usein todennäköinen syy difton-
gin edustumiseen jälkikomponentiltaan pidentyneenä. 
Viron ja suomen kielille yhteisissä diftongeissa esiintyy lähes kym-
menen prosenttiyksikköä enemmän jälkikomponentin pidentymistä kuin viron kie-
lestä puuttuvien diftongien ryhmässä (taulukko 5). Tyypillisimmin diftongi edustuu 
jälkikomponentiltaan pidentyneenä silloin, kun se esiintyy lekseemissä, joka voisi 
olla myös viroa, esimerkiksi kiùsama (Anna), haù?tta (Reino), voì (Aino), töìt (Ai-
var), paìkka (Aivi) ja meìle (Reet). Diftongin jälkikomponentti on usein pidentynyt 
myös silloin, kun viron vastaavassa lekseemissä on tapahtunut diftongin redusoitu-
minen, esimerkiksi aìkkaan (vir. aeg, Rainer), poìka (vir, poeg, Riina) ja päìvä (vir. 
päev, Aivar). Havainto näyttää viittaavan siihen, että pidentyneitä, viron kolmannen 
kestoasteen mukaisia muotoja esiintyy erityisesti diftongeissa, joissa niiden on 
mahdollista esiintyä myös viron kielessä. Tällöin ylipitkä ääntämistapa ikään kuin 
siirtyisi suomeen virolaisen diftongin mukana. 
Viron ja suomen kielille yhteisten diftongien jälkikomponentissa pi-
dentymistä esiintyy kuitenkin hieman vähemmän kuin vain viron vieras- ja murre-
sanoissa esiintyvissä diftongeissa (taulukko 5). Tähän tarjoan kahta selitystä. Kuten 
jo aiemmin mainitsin, viron ja suomen yhteisten diftongien ryhmään kuuluvat i-
loppuiset diftongit esiintyvät muita useammin (pää)painottomassa tavuasemassa, 
jossa diftongin jälkikomponentin pidentymistä esiintyy virossa harvoin.  
Toisaalta myös ääntämisvaikeuksilla näyttää olevan vaikutus erityi-
sesti sellaisiin viron vieras- ja murresanoissa esiintyvien ryhmän diftongeihin, joita 
vastaa viron samaa tarkoittavissa sanoissa pitkä vokaali. Jälkikomponentin piden-
tyminen keskittyykin tässä ryhmässä sanoihin, joissa virossa olisi pitkä vokaali, 
esimerkiksi suòmmea (vir. soome, Rainer), nuòri (vir. noor, Aivar), kièli (vir. keel, 
Aino), vièlä (vir. veel Raul). Jälkikomponentiltaan pidentyneitä diftongeja esiintyy 
usein myös sellaisissa uo-diftongin sisältävissä sanoissa, joille ei ole suoraa saman-
hahmoista vastinetta viron kielessä, esimerkiksi vuòsi (Riina), ?uò?kkat (Anna), 
huòmmiota (Rainer). Aivilla, Riinalla ja Raulilla myös au-diftongi edustuu huomat-
tavan usein jälkikomponentiltaan pidentyneenä, esimerkiksi kuukaùtta (Raul) ja 
kaùpu?Gin (Aivi). 
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Jääskeläinen (1997: 79) havaitsi informanteillaan olevan vaikeuksia 
juuri ie- ja uo-diftongien ääntämisessä, ja ne äännettiin omassa aineistossanikin 
muutaman kerran vironmukaisena pitkinä vokaaleina (ks. alaluku 4.3). Jälkikom-
ponentin pidentyminen voisikin näissä diftongeissa viitata diftongin ääntämisen 
vaikeuteen ja näin ollen siihen panostettavaan pidempänä kestona kuultavaan ener-
giaan. Ilmiö on havaittavissa ainakin viron omaperäisiin diftongeihin kuuluvan ou-
diftongin sisältämässä koulu-lekseemissä (vir. kool), jonka diftongi äännetään usein 
jälkikomponentiltaan pidentyneenä sellaisessakin asemassa, joka ei virossa olisi 
kolmannessa kestoasteessa, esim. koùlussa (Anna, Riina, Rainer, Aivi, vir. koolis, II 
kestoaste, ks. tarkemmin alaluku 4.3.3)  
Diftongin laadulla näyttää siis olevan jonkin verran vaikutusta sii-
hen, edustuuko diftongi jälkikomponentiltaan pidentyneenä vai ei. Itse jälkikom-
ponentin äänteen ominaiskesto ei juuri näytä vaikuttavan diftongin pituuden kuule-
miseen, vaan määräävämmäksi tekijäksi nousee diftongin esiintyminen tai esiinty-
mättömyys viron kielessä. Virosta puuttuvan tai virossa harvoin esiintyvän difton-
gin jälkikomponentti saattaa edustua pidentyneenä, jos informantin on vaikea ään-
tää diftongi. Tällaisten diftongien jälkikomponentin pidentymistä esiintyy erityisesti 
sellaisissa suomen lekseemeissä, jotka muistuttavat viron pitkävokaalisia lekseeme-
jä. Toisaalta diftongin jälkikomponentin pidentyminen on todennäköisempää sil-
loin, kun diftongi esiintyy myös viron kielessä, jolloin viron kielestä löytyy malli 
diftongin ääntämiseen suomen ääntämistapaa pidempänä. Tämä tukee ajatustani sii-
tä, että viron kestovaihtelu vaikuttaa suomenvirolaisten suomen diftongien ääntä-
mykseen siirtovaikutuksen kautta.  
 
 
4.3.2 Diftongien jälkikomponentin pidentyminen eri tavuasemissa 
 
Edellisessä alaluvussa havaitsin jälkikomponentin edustuvan pidentyneenä aineis-
tossani erityisesti niissä suomen diftongeissa, jotka kuuluvat myös viron diftongis-
toon ja jotka voisivat viron kielessä ääntyä kolmannessa kestoasteessa. Muun muas-
sa siksi oletankin, että diftongi ääntyy suomenkielisessä puheessa jälkikomponentil-
taan pidentyneenä erityisesti sellaisissa ympäristöissä, joissa se virossa esiintyisi 
kolmannessa kestoasteessa.  
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Koska kestovaihtelua esiintyy virossa ainoastaan painollisissa ta-
vuissa, on oleellista tarkastella, missä tavuasemassa jälkikomponentiltaan pidenty-
neitä diftongeja esiintyy. Olen taulukkoon 6 jakanut aineistoni diftongiesiintymät 
sen mukaan, ovatko ne suomen kielen mukaan pääpainollisessa, sivupainollisessa 
vai painottomassa asemassa. Suomen kielen painotussäännön mukaan pääpaino on 
aina sanan ensimmäisellä tavulla ja sivupaino neli- tai useampitavuisissa sanoissa 
perustapauksessa joka toisella tavulla sekä aina yhdyssanojen yhdysosan ensimmäi-
sellä tavulla (ISK: 48). Viron painotussääntö on hyvin samankaltainen (ks. 2.3.1.1). 
Pääpainollisten ryhmään kuuluvat diftongit, jotka esiintyvät aineis-
tossani pääpainollisessa tavuasemassa. Sivupainollisten ryhmään kuuluvat diftongi-
esiintymät, jotka ovat sivupainollisessa asemassa ja painottomien ryhmään difton-
git, jotka ovat painottomassa tavuasemassa. Jaoin lisäksi omaksi ryhmäkseen ”pik-
kusanat” sellaiset yksitavuiset sanat, joiden kesto virossa riippuisi lauseasemasta, 
esimerkiksi tai, ai ja ei. Vaikka viron kielen yksitavuisista sanoista suurin osa on 
lauseyhteydestä irrallaan äännettynä aina kolmannessa asteessa (EKI: 38), ei kol-
mannesta kestoasteesta ole Võrkin (1972: 60) mukaan syytä puhua pronominien ly-
hyiden muotojen (ma, mul pro mina, minul) eikä eräiden partikkeleiden ja interjek-
tioiden kohdalla, sillä useimmiten ne esiintyvät painottomassa lauseasemassa.   
 
 pääpainollinen 
         f/n           % 
sivupainollinen 
         f/n        % 
painoton 
         f/n      % 
pikkusanat 
         f/n      % 
Aino 35/221 15,4 2/28 7,1 0/80 0 0/21 0 
Aivar 77/152 50,6 8/25 32,0 0/17 0 0/39 0 
Aivi 57/189 30,2 4/32 12,5 1/18 5,6 6/45 13,3 
Anna 45/223 20,2 1/42 2,4 3/28 10,7 1/39 2,6 
Rainer 36/202 17,8 9/51 17,6 0/58 0 2/31 6,5 
Raul 44/221 19,9 9/40 22,5 3/36 8,3 3/81 3,7 
Reet 27/221 12,2 2/24 8,3 1/41 2,4 1/33 3,0 
Reino 59/304 19,4 3/31 9,6 0/40 0 2/75 2,7 
Riina 53/252 21,0 5/38 13,2 1/34 2,9 0/54 0 
yhteensä 433/1985 21,8 43/311 13,8 9/352 2,6 15/418 3,6 
 
Taulukko 6. Diftongien jälkikomponentin pidentyminen eri tavuasemissa. 
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Kuten taulukosta 6 näkee, jälkikomponentiltaan pidentyneitä difton-
geja esiintyy suhteessa eniten pääpainollisessa tavuasemassa. Noin viidesosa (21,8 
%) koko aineiston pääpainollisissa tavuissa esiintyvistä diftongeista edustuu jälki-
komponentiltaan pidentyneinä, kun taas painottomassa tavuasemassa ja pikkusano-
jen ryhmässä jälkikomponentiltaan pidentyneenä edustuu kummassakin vain pari 
prosenttia (2,6 ja 3,6 %) kaikista diftongiesiintymistä. Sivupainollisten tavujen dif-
tongit edustuvat jälkikomponentiltaan pidentyneinä 13,8 prosentissa tapauksista. 
Kaikista jälkikomponentiltaan pidentyneistä diftongeista (yhteensä 500 kpl) 433 eli 
86,6 prosenttia esiintyy pääpainollisessa tavuasemassa.  
Tyypillisimmin diftongin jälkikomponentti on pidentynyt substantii-
vin tai verbin pääpainollisessa tavussa, kuten esimerkeissä 1a ja 1b. Sivupainollis-
ten tavujen jälkitavultaan pidentyneet diftongit esiintyvät useimmiten yhdyssanan 
yhdysosan ensimmäisessä tavussa. Tällöin yhdysosa on samanlainen substantiivi 
kuin ne, joissa pääpainollisissa tavuissa esiintyy diftongien jälkikomponentin piden-
tymistä (esimerkki 1c). Rainerin ja Raulin suhteellisen korkeat pidentyneisyyspro-
sentit sivupainollisissa asemissa esiintyvissä diftongeissa selittyvätkin useimmiten 
sillä, että he ääntävät yhdyssanan jälkiosan usein erityisen painottuneesti.  
Sivupainollisen tavun diftongi edustuu jälkikomponentiltaan piden-
tyneenä usein myös silloin, kun tavu muistuttaa hahmoltaan sellaista viron sivupai-
nollista tavua, joka äännetään usein kolmannessa kestoasteessa. Tällaisia ovat esi-
merkiksi monikon tai superlatiivin i-tunnuksen sisältävät tavut (esim. kava’laisse 
’oveliin’, ker’keim ’helpoin’). (Eek 2008: 146–147.) Suurin osa aineistoni tällaisista 
edustumista esiintyy kansalaisuuteen viittaavissa -lainen-loppuisissa sanoissa, joi-
den jälkikomponentiltaan pidentynyt diftongi esiintyy hahmoltaan edellä kuvattuja 
sivupainollisia tavuja muistuttavissa tavuissa (esimerkki 1d). 
 
  1a Aivar: sis, siin on seìtsemän paìkka kuhu tarvii verta, viia  
  1b Reet: et hän muìsta ja osà  
  1c Reino: -- se oli ihan vaan semmoner risteilylaìva 
  1d Rainer: -- yleensäs se johtu siitä että se, virolaìnen, virolaisten  
   sis, kynnys lähteäB Buhumaan suo?mme? kiel ?ttä on,  
   me??kko matala, ollut 
  1e Anna: - - ??- a'loìtta kolmannesta, luokasta - - 
  1f Aivi: - - nii tupakka 'eì teem mieli 
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  1g Aivi: - - Virossa se on, sä saat se? Goulutuksen kyllä  
   peruskoù?usta - - 
  1h Raul: hän sanoi että kolme kuu'kaùtta kesti - -  
 
Tapauksissa, joissa diftongin jälkikomponentti on pidentynyt painot-
tomassa tavuasemassa, on informantti useimmiten painottanut muuta kuin sanan en-
simmäistä tavua, jolloin jälkikomponentiltaan pidentynyt diftongi onkin painollises-
sa  asemassa,  kuten  esimerkeissä  1e  ja  1h.  Samoin  pikkusanojen  ryhmässä  esiinty-
vät, jälkikomponentiltaan pidentyneen diftongin sisältävät sanat ovat lauseessa eri-
tyisen painottuneessa asemassa (esimerkki 1f). Painottomissa ja sivupainollisissa 
asemissa jälkikomponentiltaan pidentyneenä ääntyvä diftongi on monesti myös sel-
lainen, jonka havaitsin informantin usein ääntämisvaikeuksien vuoksi tuottavan jäl-
kikomponentiltaan pidentyneenä, kuten esimerkeissä 1g ja 1h (ks. alaluku 4.3.1).  
Diftongien jälkikomponentin pidentyminen keskittyy aineistossani 
siis pääpainollisiin tavuasemiin, ja painottomassa asemassa jälkikomponentiltaan 
pidentyneenä ääntyvä diftongi on useimmiten joko tilapäisesti painollisessa asemas-
sa tai informantille vaikea ääntää. Havainto tukee ajatustani siitä, että diftongien 
jälkikomponentin pidentyminen suomenvirolaisten puhesuomessa on yhteydessä vi-
ron kestovaihtelusysteemiin, jota esiintyy pääasiassa pääpainollisessa tavuasemassa. 
Informanttikohtainen variaatiokaan ei ole kovin suurta siinä, missä suhteessa jälki-
komponentiltaan pidentyneitä diftongiesiintymiä esiintyy pääpainollisissa ja pää-
painottomissa asemissa (ks. taulukko 6).  
Myös suomen kielessä voisi olettaa painon ja painotuksen vaikutta-
van eri tavu- ja lauseasemissa esiintyvien diftongien ääntämisenergiaan, ja näin ol-
len diftongit ja niiden jälkikomponentit saattavat ääntyä eripituisina eri tavu- ja lau-
seasemissa myös suomea äidinkielenään puhuvilla. Diftongien jälkikomponentin 
pidentyminen saattaa siis osaltaan johtua myös suomen kieleen liittyvistä syistä, 
vaikka pidentymisen yhteys viron kestosysteemiin vaikuttaakin todennäköiseltä. 







 4.3.3 Diftongien jälkikomponentin pidentyminen pääpainollisessa tavuasemassa 
 
Kuten alaluvuissa 4.3.1 ja 4.3.2 on käynyt ilmi, jälkikomponentin pidentymistä 
esiintyy aineistossani erityisesti sellaisissa diftongeissa ja sellaisissa tavuasemissa, 
joissa sitä voisi esiintyä myös viron kielessä. Taustalla vaikuttaa hypoteesini mu-
kaan viron kolmas kestoaste, jonka mukainen ääntämistapa siirtyy informanttieni 
puhumaan suomen kieleen diftongien ja niiden äänneympäristöjen mukana. Tässä 
alaluvussa tutkin tarkemmin, millaisissa ympäristöissä diftongin jälkikomponentti 
tavallisesti edustuu pidentyneenä.  
Tarkastelen tässä ainoastaan pääpainollisessa tavuasemassa esiinty-
viä diftongeja, koska pääpainollinen tavu on merkittävässä roolissa viron diftongien 
jälkikomponentin pituuteen vaikuttavan kestovaihtelun kannalta ja koska suurin osa 
(86,8 %) aineistoni jälkikomponentiltaan pidentyneistä diftongeista esiintyy pääpai-
nollisessa tavuasemassa. Tarkastelua varten olen jakanut pääpainollisessa tavuase-
massa esiintyvät diftongit ryhmiin sen mukaan, edustuvatko ne ympäristöissä, joi-
den kaltaisissa ympäristöissä jälkikomponentin pidentyminen olisi todennäköistä vi-
ron kielessä.  
Jääskeläisen (1997) tavoin olen valinnut tarkasteluni yksiköksi sa-
namuodot, koska piti kestoa sitten äänteen, tavun tai sanan ominaisuutena, heijastuu 
se joka tapauksessa koko sanan ääntämiseen. Lisäksi viron kielen kuvauksissa kes-
toasteet nähdään kiinteänä osana sanan taivutusta, joten jokaisen substantiivin ja 
verbin jokaisen taivutusmuodon kestoaste on normatisoitu. Kunkin sanamuodon 
keston näkee useimpien sanakirjojen taivutustyyppiluetteloista, ja itse olenkin dif-
tongiesiintymiä jakaessani tukeutunut Virolais-suomalaisen sanakirjaan (Kokla – 
Laanpere – Mäger – Pikamäe: 2001) ja sen taivutustyyppiluetteloon. Viron kielen 
sanoihin suoraan vertautumattomien sanojen kohdalla olen perustanut jakoni myös 
Võrkin (1972) ja Hintin (1997) esittämiin sääntöihin siitä, millaisissa ympäristöissä 
diftongi varmuudella viron kielessä edustuu jälkikomponentiltaan pidentyneenä (ks. 
alaluku 4.2.1).    
Taulukkoon 7 olen jakanut diftongiesiintymät neljään ryhmään sen 
mukaan, millaisessa äänneympäristössä ne esiintyvät. Ensimmäiseen ryhmään (III 
kesto) kuuluvat diftongit, jotka esiintyvät viron kolmannen kestoasteen sanamuotoja 
muistuttavissa sanamuodoissa. Osalla ryhmän lekseemeistä on täysin tai lähes 
identtinen vastine viron kielessä, esimerkiksi paikka (vrt. vir. paika, Aivi) ja kiusa-
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ma (vrt. vir. kiusama, Anna) ja osa ryhmän lekseemeistä on sellaisia, jotka poikkea-
vat viron vastaavasta samanmerkityksisestä lekseemistä joiltakin äänteiltään, esi-
merkiksi päìvä (vrt. vir. peäva, Riina) ja voì (vrt vir. või, Reet).  
Toinen ryhmä (II kesto) koostuu diftongeista, jotka esiintyvät viron 
toisen kestoasteen sanamuotoja muistuttavissa sanamuodoissa. Samoin tämän ryh-
män lekseemeistä osa vastaa viron lekseemejä täydellisemmin, esimerkiksi seina-
(naapurit) (vrt. vir. seina(naabrit), Riina) ja osa lähestulkoon, esimerkiksi kielen 
(vrt. vir. keele, Rainer) käynyt (vrt. vir. käinud, Aivi) ja laitat (vrt. vir. laidad ’moit-
tia, haukkua’, Aino). 
Kolmanteen ryhmään (gemin./kons.yhtymä) kuuluvat ne aineistoni 
diftongiesiintymät, jotka virossa äännettäisiin ylipitkinä diftongia seuraavan konso-
nanttiaineksen vaikutuksesta, esimerkiksi heikko (Anna) ja vuòkra (Aivar) mutta 
jotka eivät muuten muistuta mitään viron kolmannen kestoasteen sanamuotoa. Ryh-
mään kuuluu myös viron kielen kaltaisia pronomineja ja partikkeleita, joiden kestoa 
ei viron sanakirjoissa ole määritelty, esimerkiksi kaìkki (vrt. vir. kõiki, esiintyy kai-
killa informanteilla) ja kautta (vrt. vir. kaudu, Anna ja Reino).  
Neljänteen ryhmään ”muut” kuuluvat ne sanamuodot, joille ei ole 
suoraa kestoltaan määriteltyä vastinetta viron kielessä ja jotka eivät sisäkonsonant-
tiensa puolesta muistuta kolmannen kestoasteen sanamuotoja, esimerkiksi seùratta 
(Rainer), kuite?ki (Aivi) ja naùha (Riina). Ryhmä sisältää kolmannen ryhmän ta-
voin useita pronomineja, kuten heìle (Reino) ja meill (Raul) sekä partikkeleiksi luo-
kiteltavia sanoja, esimerkiksi vielä (Aino) ja aìna (Reet). Näillä lekseemeillä on 
usein samankaltainen vastine viron kielessä (heile, meil, veel ja aina), mutta niiden 











 III kesto 
 
         f/n           %  
II kesto 
 
         f/n          % 
geminaatta/ 
kons.yhtymä 
        f/n       % 
muut 
 
        f/n       % 
Aino 24/69 34,8 4/62 6,5 2/19 10,5 5/71 7,0 
Aivar 50/73 68,5 5/28 17,9 11/27 40,7 11/24 45,8 
Aivi 24/52 46,2 15/55 27,3 6/19 31,6 12/63 19,0 
Anna 29/73 39,7 5/59 8,5 4/32 12,5 7/59 11,9 
Rainer 25/70 35,7 7/69 10,1 2/19 10,5 2/44 4,5 
Raul 26/64 40,6 6/53 11,3 7/19 36,8 5/85 5,9 
Reet 18/78 23,1 1/40 2,5 2/20 10,0 6/83 7,2 
Reino 37/97 38,1 7/59 11,9 7/40 17,5 8/108 7,4 
Riina 23/74 31,1 9/53 17,0 6/23 26,1 15/102 14,7 
yhteensä 256/650 39,4 59/478 12,3 47/218 21,6 71/639 11,1 
 
Taulukko 7. Viron kestoasteen vaikutus diftongien jälkikomponentin pidentymiseen. 
 
Kuten taulukosta 7 näkee, diftongin jälkikomponentti on todennäköi-
simmin pidentynyt sellaisessa sanamuodossa, joka rakenteeltaan muistuttaa viron 
kolmannen kestoasteen sanaa. III keston ryhmässä 39,4 prosenttia kaikista ryhmän 
diftongiesiintymistä edustuu jälkikomponentiltaan pidentyneenä, kun taas II keston 
ryhmässä jälkikomponentiltaan pidentyneitä diftongiedustumia on lähes 30 prosent-
tiyksikköä vähemmän eli 12,3 prosenttia kaikista ryhmän diftongiesiintymistä. Pää-
painollisen tavun diftongia seuraavan geminaatan tai konsonanttiyhtymän sisältävi-
en sanojen ryhmässä jälkikomponentti edustuu pidentyneenä noin viidenneksessä 
(21,6 %) kaikista esiintymistä. Se on vähemmän kuin III keston sanojen ryhmässä, 
mutta kymmenisen prosenttiyksikköä enemmän kuin ryhmissä ”II kesto” ja ”muut”. 
III kestoasteen ryhmässä diftongin jälkikomponentti edustuu piden-
tyneenä kaikilla informanteilla huomattavasti useammin kuin II kestoasteen ryh-
mässä (taulukko 7): Diftongin jälkikomponentin pidentyminen on yleistä kaikissa 
sellaisissa sanamuodoissa, jotka vastaavat viron kolmannen kestoasteen sanamuotoa 
(lähes) täysin (esimerkit 1a, 2a, 2b ja 2f). Erityisen yleistä diftongin jälkikomponen-
tin pidentyminen on sellaisissa astevaihtelunalaisissa III keston ryhmän sanoissa, 
joiden vahva-asteinen partitiivi muistuttaa viron vastaavaa kolmannessa kestoas-
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teessa ääntyvää partitiivimuotoa (esimerkit 1a, 2a ja 2c). III keston ryhmään kuulu-
van sanamuodon diftongi edustuu jälkikomponentiltaan pidentyneenä todennäköi-
sesti myös silloin, kun sen sisä-äänteisiin kuuluu (lyhytalkuinen) s-, k-, p- tai t-
geminaatta (esimerkit 1a, 2d ja 2e). Diftongin jälkikomponentti edustuu pidenty-
neenä usein myös ryhmän yksitavuisissa sanoissa (esimerkki 2f).  
 
 2a Reet: - - lapsena hän asu kyll Suamessa vähä aìka - - (vir. ’aega) 
 2b Raul: - - nii ne rupesivat nii?ku mun pap ?pereìta kaìvama  
  sie?tä, arkistosta - -  (vir.’kaevama) 
  2c Rainer: sillo?ki? kun rupes itse kommuni ?kkoimaan  
   suo?mmalaiste? kanssa, niin käytti semmosta omà  
   tekoista kièltä (vir. ’keelt) 
 2d Aino: - - tämä?kin nimen voisit: nyt:, laìtta muistiin ett hän on,  
  te- Tartossa juuri suome? kielen, apulaisprofessori - -  
  (vir. ’laita ’moittia’) 
 2e Riina: - - käyn töìssä, saan siitä vuokrarahaa ja laskuihin rahaa. 
  (vir. ’töis) 
 2f Anna: ei sit`ä, ku lapset on kou?ussa ei sit`ä, ei sillov voì, sillä  
  tavalla, yks vuos täälä ja toinen, toisessa pai?kkassa  
  (vir. ’või) 
 
Kaiken kaikkiaan diftongin jälkikomponentti näyttää edustuvan pi-
dentyneenä III keston ryhmän sanoissa sitä herkemmin, mitä enemmän sana muis-
tuttaa viron kolmannen kestoasteen sanaa. Ryhmän sanat ovat lähes poikkeuksetta 
sellaisia, joissa pääpainollinen tavu on pitkä ja sitä seuraava tavu lyhyt (ks. tavujen 
keston suhteesta 2.3.1.1), jolloin sanahahmokin tukee diftongin jälkikomponentin 
edustumista pidentyneenä.  
Viron kolmannen kestoasteen sanamuotoja muistuttamattomissa sa-
namuodoissa, joiden sisä-äänteisiin kuuluu klusiili- tai s-geminaatta tai k- p- tai t-
alkuinen konsonanttiyhtymä, pääpainollisen tavun diftongi edustuu jälkikomponen-
tiltaan pidentyneenä harvemmin kuin viron kolmannen kestoasteen sanoja muistut-
tavien sanamuotojen ryhmässä (taulukko 7), vaikka mainitut sisä-äänteet virossa 
viittaavatkin kolmanteen kestoasteeseen. Tähän arvelisin olevan muutamankin 
syyn. Ensinnäkin sanat ovat sellaisia, joilta puuttuu viron kielestä suora malli dif-
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tongin jälkikomponentin ääntämiseen pidentyneenä (esimerkit 3a ja 3b). Toisaalta 
sanat ovat suurimmaksi osaksi puheessa frekventisti esiintyviä pronomineja ja par-
tikkeleita (esimerkit 3c ja 3d), joiden suomenmukainen ääntötapa on ehkä tullut 
opittua paremmin kuin harvemmin puheessa esiintyvien sanojen – etenkin jos sa-
mankaltaista sanaa ei esiinny lainkaan viron kielessä (esimerkki 3d). 
 
  3a Anna: - - koska oli se kieliki sillon, heikko ja se ei osannuk  
   kunnolla puhua mutta mutta si?ti (vir. ’nõrk) 
  3b Aivar: ei nyyt enam ei vuòkra (vir. üüri) 
  3c Aivi: see peruskoù?u ja see kaikk=naGu:. se on ihàn luonolista,  
   et saa, kaìkki=o samallaise? koulutukse, - - (vir. kõik,  
   kestoa ei määritelty) 
  3d Aivi: - - jos naGu meie koko per?hhe menee sinne vaìkka maaki  
   menen töìhin. siäl ei riittä se raha (vir. isegi kui) 
  3e Rainer: se oli varmaan tarGoitettu Suomessa asuville  
   suò?mmalaisille mutta että ne, että jos jos kerran  
   Suo?mmessa on ihmisiä jotka öö joì?tta Viro kiinostaa  
   (vir. keda) 
  3f Reino: se on vaì?kkeek kys`ymys (vir. ’raske) 
 
Ryhmän diftongien jälkikomponentin pidentyminen III keston ryh-
män sanoja harvemmin saattaa selittyä myös sillä, että ryhmän sanoissa ensisijaista 
painoa kantaa useimmiten diftongia seuraava konsonanttiaines, ja tavun ylipituus 
vain heijastuu edellä olevaan vokaaliainekseen. Diftongia seuraava konsonant-
tiaines kantaa ensisijaista painoa silloin, kun diftongia seuraa geminaattakonsonantti 
tai soinniton konsonanttiyhtymä (Hint 1997: 25–26, Võrk 1972: 52), kuten esimer-
keissä 3a–3d. Diftongi ääntyykin tämän ryhmän sanoissa selkeämmin jälkikom-
ponentiltaan pidentyneenä silloin, kun sitä seuraa lyhytalkuinen geminaattakonso-
nantti. Tällaiset sanamuodot vastaavat foneettiselta hahmoltaan tapauksia, joissa vi-
rossa diftongia seuraisi kirjoituksessa yksinäiskonsonantti p, t tai k, kuten esimer-
keissä 3e ja 3f (ks. diftongin jälkikomponentin pidentymisen ehdoista alaluku 
4.2.1).  
Ryhmässä, jonka sanamuodot muistuttavat viron II kestoasteen sano-
ja, diftongien jälkikomponentin pidentymistä esiintyy noin kymmenesosassa (12,3 
 52 
%) tapauksista. Viron kieli ei anna mallia diftongien jälkikomponentin ääntämiseen 
pidentyneenä näissä äänneasemissa, joten jälkikomponentin pidentymiseen on olta-
va muitakin syitä kuin viron kestoasteet. Diftongien jälkikomponentin pidentymi-
nen on kuitenkin huomattavasti vähäisempää (27,1 prosenttiyksikköä, taulukko 7) 
viron II kestoasteen sanoja muistuttavissa sanoissa kuin III kestoasteen sanoja muis-
tuttavissa sanoissa. Vastaavasti kuin III keston ryhmässä II keston ryhmän diftongi-
esiintymät edustuvat todennäköisimmin jälkikomponentiltaan pidentymättöminä sil-
loin, kun ne esiintyvät sanamuodoissa, jotka hyvin paljon muistuttavat viron vas-
taavia II keston muotoja, kuten esimerkeissä 4a ja 4b. II keston ryhmän sanamuo-
doissa jälkikomponentiltaan pidentyneinä edustuvat lähinnä diftongit, joiden ään-
tämisessä olin havainnut informanteillani vaikeuksia, kuten esimerkeissä 4c–4e (ks. 
tarkemmin alaluku 4.3.1). 
 
  4a Aivar: no me olemme nyyt, miis ma kävisin, oih, Porvoo? ja  
tämmoset paikat Kouvvola ja (vir. paigad) 
  4b Riina: ee minua kiusatti Iissä. - - (vir. kiusati) 
4c Aivi: öö. jotkut piènet kurssit mä joskus käynyt Virossa mutta,  
periattessa täälä opiskellu. kum mä tänne ni?Gu tu?ìn  
nim ma van ymmärsin (vrt. vir. peened ’ohuet,  
hienot’) 
4d Rainer: - - ensimmäisel ?ttä luòkal?tta a??kkaen niin, ää kum meillä  
oli ää koùlussa ???ttavuòro (vir. klassilt, koolis) 
  4e Raul: Sillamäe oli suljettu kaùpu?kki kun siälä oli tämmöstä: - - 
(vir.’linn) 
 
Jaotteluni ryhmä ”muut” on esiintymisympäristöiltään kaikkein hete-
rogeenisin. Olen laskenut ryhmään kuuluviksi kaikki ne pääpainollisen tavun difton-
giedustumat, jotka eivät esiintymisympäristöiltään suoraan sopineet kolmeen edelli-
seen ryhmään. Siksi ei olekaan järkevää yrittää tarkastella ryhmän diftongiesiintymiä 
yhtenä kokonaisuutena, vaan pyrkiä tekemään havaintoja siitä, millaisissa ympäris-
töissä diftongit voivat edustua jälkikomponentiltaan pidentyneinä. Seuraavaksi esitte-
len havaintojani ryhmän ”muut” jälkikomponentiltaan pidentyneistä diftongiesiinty-
mistä sekä pidentymiseen mahdollisesti vaikuttavista syistä. 
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Ryhmän diftongeista yhteensä 11,1 % edustuu jälkikomponentiltaan 
pidentyneenä, eli diftongin jälkikomponentti on aineistossani pidentynyt suurin piir-
tein yhtä usein kuin II keston ryhmän esiintymissä (taulukko 7). Pääpainollisen ta-
vun diftongia seuraava h, lyhytalkuinen h-geminaatta tai h-alkuinen konsonanttiyh-
tymä näyttää lisäävän diftongin jälkikomponentin pidentymisen todennäköisyyttä: 
Diftongi edustuu jälkikomponentiltaan pidentyneenä noin neljäsosassa (26,7 %) ta-
pauksista, joissa diftongia seuraa h-aines (esimerkit 5a–5c). Ryhmän kaikista esiin-
tymisympäristöistä 4,5 % on sellaisia, joissa diftongia seuraa h-aines. Diftongin jäl-
kikomponentin pidentymiseen h-aineksen edellä on kaksi todennäköistä selitystä. 
Ensinnäkin virossa h:lla on vain lyhyt tai ylipitkä kesto, jolloin sekä diftongi- että h-
aineksen sisältävä pääpainollinen tavu väistämättä ääntyisi III kestoasteessa (Võrk 
1972: 32). Toisaalta diftongin jälkikomponentin pidentyminen saattaa johtua myös 
ääntämisvaikeuksista. Jääskeläinen (1997: 79) nimittäin havaitsi diftongien ääntä-
misen olevan informanteilleen vaikeaa muun muassa h:n etisessä asemassa, sillä vi-
rossa h:n edellä ei esiinny diftongeja.  
 
  5a Aino: jos se nyt oisi se aìhe joka sinusta kiinnostaa kiinnostava  
(vir. teema) 
  5b Aivi: se oli kaù ?hhea mum miälest (vir. kohutavat) 
  5c Riina: ei=ollu. ky- kyl`äreissulla me olti, ja tota:, me aletti  
vaìhtama re?Gasta ja kumpi?Gi? Gyllä osatti asiaa,  
mutta Lehtomaa ?kki oli sitten, reissussa, se oli kes-  
kes`älomareissu??a etelässä ja, seh`än  
herrasmiè ?hhenä tota, pysäytti auton - - (vir.  
’vahetama, härrasmehena) 
5d Reino: - - no sieltt=oli, tosi vaìke ??i, oikèsti päästä sen aikana.  
vaBalt, muuale, että onneksi mull=oli nyt semmon  
merimiespassi (vir. ’raske, tõesti, kestoa ei määritelty) 
  5e Anna: - - koùlussa, o:n aika paljon kavereita tuttuja kun se on  
käyny ta:rhan sièllä (vir. seal, kestoa ei määritelty) 
 
h-aineksen lisäksi tavujen keston suhde näyttää olevan diftongien 
jälkikomponentin pidentymiseen vaikuttava tekijä. Diftongi edustuu ryhmässä 
”muut” III keston ryhmän esiintymien tavoin jälkikomponentiltaan pidentyneenä 
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todennäköisemmin silloin, kun pääpainollinen tavu on kestoltaan sitä seuraavaa 
painotonta tavua pidempi (esimerkit 5d: vaìke ja 5e). Tavujen keston suhteen olles-
sa päinvastainen pääpainollisen tavun diftongi edustuu epätodennäköisemmin jälki-
komponentiltaan pidentyneenä (esimerkki 5d: oikèsti). 
 
 
4.3.4 Yhteenveto diftongien jälkikomponentin pidentymisestä  
 
Kuten olen edellisissä alaluvuissa todennut, on Suomessa asuvien virolaisten pu-
hesuomen diftongien jälkikomponentin pidentymisen taustalla nähtävissä viron kie-
len vaikutus. Diftongin jälkikomponentti edustuu aineistossani pidentyneenä suu-
rimmalla todennäköisyydellä silloin, kun diftongi on pääpainollisessa tavuasemassa 
ja se esiintyy ympäristössä, joka viron kielessä viittaisi kolmanteen kestoasteeseen. 
Taustalla vaikuttavana tekijänä on mitä todennäköisimmin viron kestovaihtelusys-
teemi. Tätä tulkintaa tukee diftongien jälkikomponentin runsas pidentyminen viron 
kolmannen kestoasteen sanamuotoja muistuttavissa sanamuodoissa. Viron toisen 
kestoasteen muotoja muistuttavissa ympäristöissä jälkikomponentin pidentymistä 
esiintyy huomattavasti vähemmän.  
Havaitsin diftongin jälkikomponentin pidentymistä esiintyvän to-
dennäköisimmin silloin, kun pääpainollisen tavun diftongin sisältävä sanamuoto on 
identtinen tai lähes identtinen viron kolmannen kestoasteen sanamuodon kanssa. 
Tulokseni on yhteneväinen Inkeri Jääskeläisen (1997) havaintojen kanssa. Jääske-
läisen (1997: 64) mukaan virolaisilla maahanmuuttajilla äänteiden kvantiteetti se-
koittuu useimmiten sanoissa, jotka ovat suomessa ja virossa samanlaisia tai melko 
samanlaisia. 
Myös tavujen keston suhde nousi aineistossani merkittäväksi tekijäk-
si diftongin jälkikomponentin pituuden selittäjänä. Informanttini äänsivät usein vi-
ron mallin mukaan jälkikomponentiltaan pidentyneenä diftongin, joka esiintyy sel-
laisessa (kaksitavuisessa) sanassa, jonka pääpainollinen tavu on pitkä ja sitä seuraa-
va painoton tavu lyhyt. Havaintoni toimivat myös toisin päin: Diftongin jälkikom-
ponentti ääntyi pidentymättömänä todennäköisimmin silloin, kun sen sisältävän sa-
namuodon tavujen keston suhde muistutti viron toisen keston sanamuotojen tavura-
kennetta.  
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Diftongi edustuu aineistossani jälkikomponentiltaan pidentyneenä 
usein myös silloin, kun informantin on vaikea ääntää suomen kielen virossa esiin-
tymätön tai virossa harvoin esiintyvä diftongi. Tällöin viron siirtovaikutusta merkit-
tävämmäksi selittäjäksi diftongin jälkikomponentin pidentymiseen nousee itse dif-
tongin laatu. Diftongin jälkikomponentin ominaiskesto sitä vastoin ei osoittautunut 
jälkikomponentin edustumisessa esiintyvän variaation selittäjäksi.   
Viron kielen siirtovaikutus vaikuttaa siis todennäköiseltä selittäjältä 
diftongien jälkikomponentin pidentymisen ilmiöön Suomessa asuvien virolaisten 
puhumassa suomen kielessä. Voidaankin puhua informanttien äidinkielen (negatii-
visesta) siirtovaikutuksesta heidän puhumaansa suomen kieleen. Havaintojeni mu-
kaan siirtovaikutus ei koske vain yksittäisiä diftongiaineksia, vaan fonologisen ta-
son siirtovaikutus näyttää olevan sidoksissa viron kestosysteemiin ja toimivan yh-
dessä leksikaalisen tason kanssa. Aiemmissa tutkimuksissa (ks. Sulkala 1994: 111 
ja Kaivapalu 2005: 35) morfologisen siirtovaikutuksen sukukielten välillä on ha-
vaittu toimivan yhdessä leksikaalisen tason siirtovaikutuksen kanssa.   
Kaikkia suomen kielestä poikkeavia esiintymiä aineistossani ei kui-
tenkaan voi jäännöksettömästi selittää viron kielen vaikutuksen tai ääntämisvaike-
uksien kautta. Jälkikomponenteiltaan pidentyneitä diftongeja esiintyy myös tavu-
asemissa ja muotoryhmissä, joissa niitä ei viron perusteella olettaisi esiintyvän. Yk-
si selitys diftongien jälkikomponenttien pidentymiseen lienee esimerkiksi lausepai-
nosta tai kielenulkoisista seikoista, kuten innostuneisuudesta, johtuva tavun ja sen 
diftongiaineksen erityinen painottaminen. Tällaista painottamista esiintyy myös 
suomea äidinkielenään puhuvien puhesuomessa, erittäinkin koska diftongin jälki-
















5. JÄLKITAVUJEN PITKIEN VOKAALIEN PITUUS 
 
Tässä luvussa tarkastelen jälkitavujen pitkien vokaalien ääntymistä Suomessa asu-
vien virolaisten puhumassa suomen kielessä. Jääskeläisen (1997: 148) mukaan viro-
laisten puhuman suomen kielen fonologisesti leimallisimmat piirteet ovat jälkitavu-
jen pitkien vokaalien ja geminaattakonsonanttien ääntäminen. Jääskeläinen (1997: 
75) havaitsi pro gradu -tutkimuksessaan jälkitavujen pitkien vokaalien ääntyvän 
useimmiten puolipitkinä tai lyhyinä. Oulun yliopiston virolaisten suomenoppimista 
koskevassa tutkimusprojektissa taas havaittiin, että virolaisille on vaikeinta oppia 
tuottamaan suomenmukaisesti sellaisia fonologisia piirteitä, jotka puuttuvat virosta. 
Tällaiseksi piirteeksi Sulkala (1996: 147–148) mainitsee projektin alustavia tutki-
mustuloksia esittelevässä raportissaan muun muassa jälkitavujen vokaalien pi-
tuusopposition. 
Jääskeläinen (1997: 77) havaitsi vokaalien kestoeron heijastuvan 
myös virolaisten kirjoittamaan suomen kieleen, jossa pitkän vokaalin tai vokaaliyh-
tymän sijaan esiintyy usein lyhyt vokaali. Samansuuntaisen havainnon on tehnyt 
Leena Huima (2006) tarkastellessaan virolaisten suomeksi kirjoittamia hotellien In-
ternet-sivuja. Hänen aineistossaan sananloppuisen pitkän supistumavokaalin kirjoit-
taminen lyhyenä on yleisin kirjoitusvirhetyyppi astevaihtelunalaisten sanojen klusii-
livirheiden ohella (Huima 2006: 33).  
Viron jälkitavuissa ei esiinny pitkiä vokaaleja, joten hypoteesinani 
on, että viron kieli vaikuttaa virolaisten puhumaan suomen kieleen siten, että jälki-
tavujen pitkät vokaalit saatetaan ääntää suomen ääntämistapaa lyhyempinä. Edelli-
sessä luvussa saamani tuloksen perusteella uskon jälkitavujen pitkien vokaalien ly-
hentyvän erityisesti sellaisissa suomen sanamuodoissa, jotka täysin tai hyvin paljon 
muistuttavat viron vastaavia sanamuotoja.  
Seuraavaksi esittelen suomen ja viron jälkitavujen vokaalien kestoa. 
Sen jälkeen käsittelen jälkitavujen pitkien vokaalien edustumista aineistossani ja 
tarkemmin sitä, millaisissa muotoryhmissä ja esiintymisympäristöissä jälkitavujen 
pitkien vokaalien lyhentymistä esiintyy. Lopuksi tarkastelen erikseen aineistossani 
esiintyvää A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutumista sekä monoftongiutu-




5.1 Suomen kielen pitkät vokaalit 
 
Kaikki suomen vokaalit esiintyvät sekä lyhyinä että pitkinä. Lyhyen ja pitkän vo-
kaalin välillä on distinktiivinen pituusoppositio, eli pituusero kantaa myös merki-
tyseroa. Ensi tavussa vokaalien pituusoppositio erottaa tavallisesti toisistaan eri lek-
seemejä (sika?? siika) ja jälkitavuissa saman lekseemin eri taivutusmuotoja (sika?? 
sikaa). Ensi tavussa ovat yleisiä kaikki muut pitkät vokaalit paitsi puolisuppeat ee, 
oo ja öö, jotka ovat diftongiutuneet ie-, uo- ja yö-diftongeiksi. Jälkitavuissa niitä 
kuitenkin esiintyy taivutusmuodoissa, samoin kuin muitakin pitkiä vokaaleja. (ISK: 
51–52.) 
Taivutusmuotojen viimeisen tavun pitkät vokaalit koostuvat tavalli-
sesti vartalovokaalista ja pääteaineksesta, kuten Vn-tunnuksisessa illatiivissa  
(metsä-än) tai A-vartaloisten verbien A-infinitiivissä (anta-a). Sanan oma vartalo 
päättyy pitkään vokaaliin mm. supistumaverbeissä (hakkaa-n) ja tuote-tyypin nomi-
neissa (tuottee-n). Sanavartaloon kuuluvia jälkitavun pitkiä vokaaleja esiintyy run-
saasti vierassanoissa (banaani, noviisi). Lisäksi on olemassa johdostyyppejä, joissa 
kantavartalon ja johtimen rajalla on jälkitavun pitkä vokaali (jakaantua, nöyryyt-
tää). (ISK: 52.) Myös johdinainekset sekä liitepartikkelit voivat olla pitkävokaali-
sia, kuten -sUUs-johdin  (ystävällisyys) ja -kAAn-liitepartikkeli (minullekaan). Lou-
naismurteissa jälkitavun pitkä vokaali on usein lyhentynyt, esimerkiksi kalà ’kalaa’ 
ja ei mittä ’ei mitään’(ISK: 53). 
Puhutussa kielessä jälkitavuissa voi esiintyä pitkiä vokaaleja myös 
A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutumisen seurauksena. Jälkitavujen eA- ja 
OA-yhtymien monoftongiutuminen on yleisesti esiintyvä ja alueellisesti neutraali 
yleispuhekielen piirre (Mielikäinen 1996: 234), ja erityisen yleisiä ovat eA-
nominien ee:lliset edustumat, esimerkiksi makee ’makea’ ja tärkeetä ’tärkeää’ (ISK 
52). Etelä-Suomessa (Varsinais-Suomesta Uudellemaalle) puhuttavalle kielelle tyy-
pillistä on myös iA- ja UA-yhtymien monoftongiutuminen (Mielikäinen 1996: 234–
236). iA- ja UA-yhtymien monoftongiutuminen on leimallista myös kaupunkien ja 
nuorten puhekielelle (Mielikäinen 1982: 286, Paunonen 1995: 106). 
Helsingin puhekielessä voi Heikki Paunosen (1995: 106) mukaan 
esiintyä monoftongiutuneita muotoja yksikön ja iA-yhtymän osalta myös monikon 
partitiivissa (taloo ’taloa’, kaikkee ’kaikkea’, miehii ’miehiä’), 2-tavuisten verbien 
1. infinitiivissä (pystyy ’pystyä’, sanoo ’sanoa’), eA- ja OA-loppuisissa nomineissa 
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sekä niistä johdetuissa sti- ja stA-adverbeissa (tärkee ’tärkeä’, makeesti ’makeasti’,) 
sekä muissa paitsi pitkä-A:llisissa supistumaverbeissä (haluun ’haluan’, katkeen 
’katkean’). Näiden lisäksi monoftongiutuneita muotoja voi esiintyä joissakin partik-
keleiksi luokiteltavissa sanoissa, kuten takii ’takia’, äkkii ’äkkiä’ tai ulkoo ’ulkoa’. 
Monoftongiutuminen on tavallisinta eA- ja OA-yhtymissä ja harvinaisempaa iA- ja 
UA-yhtymissä (Paunonen 1995: 110, ks. monoftongiutumishierarkiasta tarkemmin 
alaluku 6.4). Pro seminaari -tutkimuksessani havaitsin A-loppuisten vokaaliyhtymi-
en edustuksen hyvin samankaltaiseksi lounaismurteiden alueella sijaitsevan Raision 
nuorten puhekielessä (Härmävaara 2004: 23–27).  
 
 
5.2 Viron kielen jälkitavujen vokaaliaines 
 
Viron yhdistämättömien sanojen jälkitavuissa ei esiinny pitkiä vokaaleja. Suomeen 
supistuman kautta kehittyneitä pitkiä vokaaleja vastaa virossa tavallisesti lyhyt vo-
kaali, esimerkiksi metsa ’metsää; metsään’, anda ’antaa’, hakkan ’alan, aloitan’ ja  
tooted ’tuotteet’. Vierassanoissa pitkiä vokaaleja voi esiintyä ensi tavua kauempana, 
esimerkiksi banaan ja televisioon. Kirjoitetussa kielessä kaksi vokaalia voi esiintyä 
peräkkäin yhdyssanoissa, joissa sanan ensimmäinen osa päättyy samaan vokaaliin 
kuin millä seuraava alkaa, kuten sanoissa üleeile ’toissa päivänä’ ja hambaarst 
’hammaslääkäri’. (Eek 2008: 96, Remes 1983: 22, Võrk 1972: 56). 
Viron ensimmäisen (ja jossain määrin myös toisen) kestoasteen sa-
noissa toisen tavun vokaali ääntyy puolipitkänä, kun se on sananloppuinen tai sitä 
seuraa soinnillinen konsonantti, leenisklusiili tai leenissibilantti, esimerkiksi sanois-
sa kala [kalà], lumes [lumès] ja tulen [tulèn]. (Remes 1983: 22, Võrk 1972: 57.) Ku-
ten alaluvussa 2.3.1.1 mainitsin, viron kestovaihtelusysteemi rakentuu muun muas-
sa sanan tavujen keston suhteiden varaan. Painottoman tavun vokaalin pituus on 
riippuvainen painollisen tavun kestosta, ja niinpä toisen tavun vokaali pitenee, kun 
ensimmäinen tavu lyhenee. (Võrk 1972: 57.) Viron jälkitavun vokaalit eivät kuiten-
kaan koskaan vastaa pituudeltaan suomen pitkiä vokaaleja, vaan ilmiö muistuttaa 
lounais- ja savolaismurteissa tavattavaa lyhyen ensitavun jälkeisen lyhyen vokaalin 
pidentymistä (ks. ISK: 42). 
Virossa historiallinen sananloppuinen vokaaliyhtymä on muotoutu-
nut yksinäisvokaaliksi. Esimerkiksi sanoissa kolme (< kolme-a) ’kolmea’ ja kaski 
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(<kaski-a) ’koivuja’ historiallinen pääteaines on sulautunut sanan vartaloon. (Suho-
nen 1996: 71.) Tämä tarkoittaa sitä, että vironmukainen edustus suomen jälkitavu-
jen A-loppuisissa vokaaliyhtymissä olisi lyhyt vokaali, esimerkiksi (jo mainittujen 
lisäksi) talo ’taloa’ tai äkki ’äkkiä’.  
 
 
5.3 Jälkitavujen pitkän vokaaliaineksen lyhentyminen aineistossa 
 
Viron kielen sanojen jälkitavuissa ei siis suomen kielestä poiketen esiinny pitkiä 
vokaaleja, ja sananloppuisten pitkien vokaalien tunnistaminen ja tuottaminen on ai-
emmissa tutkimuksissa havaittu vaikeaksi viroa äidinkielenään puhuville suomen-
puhujille. Pitkä vokaali jää monesti lyhyeksi muutoin erinomaistakin suomea ääntä-
vällä, ja se on usein varmin merkki, josta myös ei-kielentutkija tunnistaa suomen-
puhujan äidinkieleltään virolaiseksi (Huima 2006: 35).  
Tässä alaluvussa tarkastelen jälkitavujen pitkien vokaalien lyhenty-
mistä aineistossani sekä lyhentymiseen vaikuttavia tekijöitä. Kolme informanteista-
ni (Raul, Reet ja Reino) asuivat haastatteluhetkellä lounaismurteiden puhuma-
alueella, joten epäilen, että heillä jälkitavujen pitkien vokaalien lyhentyminen selit-
tyy ainakin osittain ympäröivän murteen vaikutuksella. Hypoteesinani kuitenkin on, 
että informanttieni puhuman suomen kielen sanojen jälkitavuissa esiintyvät pitkät 
vokaalit pyrkivät lyhentymään viron kielen mallin mukaan viron siirtovaikutuksen 
takia.  
Ensin käsittelen jälkitavujen pitkien vokaalien lyhentymistä koko ai-
neistossa, sitten tarkastelen esiintymiä muotoryhmittäin ja lopuksi tutkin sitä, vai-
kuttaako viron sanamuodon ja/tai pääteaineksen samankaltaisuus jälkitavun pitkän 
vokaaliaineksen lyhentymiseen. Lopuksi tarkastelen erikseen sitä, miten paljon ai-
neistossani esiintyy A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutumista, ja miten 
usein ja millaisissa ympäristöissä vokaaliyhtymät edustuvat vironmukaisina yk-
sinäisvokaaleina tai monoftongiutuneen aineksen lyhentyneinä variantteina.  
Olen järjestänyt informanttini taulukoihin samaan tapaan kuin luvus-
sa 4. Olen laskenut taulukoihin kunkin informantin tutkittavan piirteen esiintymien 
kokonaismäärän (n), näistä lyhentyneinä edustuneiden jälkitavujen pitkien vokaali-
en määrän (f) sekä lyhentyneiden jälkitavujen pitkien vokaalien suhteellisen osuu-
den kaikista esiintymistä, joissa suomen yleiskielen mukaan tulisi edustua pitkä vo-
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kaali (%). Kohdassa ”yhteensä” on esitettynä tutkittavan piirteen kokonaisedustu-
minen. 
Olen ottanut mukaan laskuihini kaikki ne aineistoni tapaukset, joissa 
jälkitavussa esiintyisi suomen yleiskielen mukaan pitkä vokaali. Olen jättänyt las-
kuista edustumat, jotka esiintyvät selvästi vironkielisessä sanassa, esimerkiksi 
elàma (Aivi), mutta olen laskenut mukaan edustumat niistä sanoista, jotka voisivat 
olla joko suomea tai viroa, esimerkiksi kalà (Reino) niiden esiintyessä suomenkieli-
sessä ympäristössä. Laskin myös tapaukset, joissa suomen puhekielessä saattaa kir-
jakielen vokaaliyhtymän sijaan esiintyä pitkä vokaali, esimerkiksi vaikeeta (Reet) ja 
sukulaisi (Riina). Vokaaliyhtymien edustumia käsittelen erikseen alaluvussa 5.3.3, 
eivätkä ne sisälly yleisiin laskelmiin pitkien vokaalien edustumisesta aineistossa.  
Suomen yleiskielen mukainen jälkitavun pitkä vokaali voi edustua 
aineistossani joko pitkänä, esimerkiksi alueella (Aivi) ja vaikeaa (Reet), lyhyenä, 
esimerkiksi lehmä (Anna) ja vaihessa (Rainer), tai puolipitkänä, esimerkiksi menè 
(Aino) ja ymmärtäm`ä (Raul). Käsittelen lyhyitä ja puolipitkiä edustumia yhdessä 
lyhentyneinä edustumina, koska ne edustavat suomen yleiskielen ääntämistavasta 
poikkeavaa ääntämistapaa. Taulukkoon 9 olen ilmipannut puolipitkien edustumien 
osuuden kaikista lyhentyneistä edustumista. 
Taulukossa 8 on kuvattu jälkitavujen pitkien vokaalien edustumista 
koko aineistossa. Olen kultakin informantilta laskenut mukaan kaikki aineistoni sel-
laiset jälkitavun vokaaliesiintymät, jotka ääntyisivät suomen yleiskielen mukaan 
pitkänä vokaalina. Informanttikohtaiset kokonaisesiintymämäärät eroavat toisistaan 
jonkin verran lähinnä informantin puheliaisuudesta riippuen (taulukko 8). Määrään 
vaikuttaa myös se, käyttääkö informantti sanoja, joissa pitkiä vokaaleja voisi jälki-
tavuissa esiintyä. Suurin poikkeama muihin nähden on lyhyimmän aikaa Suomessa 
asuneen Aivarin esiintymämäärissä. Hän korvaa suomenmukaisen pitkävokaalisen 
pääteaineksen usein liittämällä vironmukaisen pääteaineksen suomen sanaan, esi-
merkiksi sanottakse (pro sanotaan) ja venejät (pro venäjää) tai käyttää kokonaan vi-
ronkielistä sanaa, esimerkiksi läheB (pro lähtee) ja mitaGi (pro mitään), ja näin ol-
len hänen puheessaan esiintyy vähän sanoja, joiden jälkitavuissa olisi pitkiä vokaa-












tumien osuus (%) 
Aino 58 128 45,3 
Aivar 48 64 75,0 
Aivi 65 101 64,4 
Anna 97 157 61,8 
Rainer 24 160 15,0 
Raul 65 126 51,6 
Reet 103 149 69,1 
Reino 96 132 72,7 
Riina 80 178 44,9 
yhteensä 636 1195 53,2 
 
Taulukko 8: Jälkitavujen pitkien vokaalien edustuminen koko aineistossa. 
 
Aineistossani on yhteensä 1195 jälkitavun vokaaliesiintymää, jotka 
suomen yleiskielessä edustuisivat pitkänä vokaalina. Esiintymistä 636 eli vähän yli 
puolet (53,2 %) on edustunut lyhentyneenä (taulukko 8). Jälkitavujen pitkien vokaa-
lien lyhentyminen näyttää siis olevan suhteellisen yleinen ilmiö informanttieni pu-
humassa suomen kielessä. Lyhentyneiden edustumien suhteellinen määrä kuitenkin 
varioi informanteittain varsin huomattavasti, 15,0 prosentista 75,0 prosenttiin. Pa-
laan tähän variaatioon luvussa 6, jossa tarkastelen kielenulkoisten muuttujien vaiku-
tusta tutkimieni piirteiden edustumiseen.  
Taulukossa 8 lyhentyneiden vokaaliedustumien ryhmään kuuluvat 
sekä lyhyet että puolipitkät vokaaliedustumat. Taulukkoon 9 olen eritellyt puoli-
pitkinä ja lyhyinä edustuvat vokaalit siten, että olen laskenut puolipitkinä edustu-
vien vokaalien suhteellisen osuuden kaikista jälkitavun lyhentyneistä vokaaliedus-
tumista.  Puolipitkiä vokaaleja esiintyy aineistossani viron kielen (ja lounaismur-
teiden) mallin mukaan lyhyen ensi tavun jälkeen myös jälkitavuissa, joissa suo-
men yleiskielessä ei esiinny pitkiä vokaaleja (esim. avòmerèl, Reino; tulìn, Aivi). 
Näitä edustumia en ole laskenut mukaan lukuihin, koska ne eivät liity tutkimaani 
ilmiöön. 
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Aino 16 58 27,6 
Aivar 2 48 4,2 
Aivi 8 65 12,3 
Anna 7 97 7,2 
Rainer 4 24 16,7 
Raul 3 65 4,6 
Reet 25 103 24,3 
Reino 13 96 13,5 
Riina 5 80 6,3 
yhteensä 83 636 13,1 
 
Taulukko 9. Puolipitkien vokaalien osuus kaikista lyhentyneistä vokaaleista. 
 
Kuten taulukosta 9 näkee, puolipitkien edustumien osuus kaikista ai-
neistoni lyhentyneinä edustuvista jälkitavujen vokaaleista ei ole kovin suuri (13,1 
%). Puolipitkien vokaalien suhteellinen osuus esiintymistä vaihtelee kuitenkin in-
formanteittain 4,2 prosentista jopa 27,6 prosenttiin.  
Puolipitkien edustumien esiintymiseen arvelisin olevan kaksi syytä. 
Toisaalta puolipitkä kesto näyttäisi viittaavan pyrkimykseen ääntää jälkitavun vo-
kaali suomenmukaisesti pitkänä, jolloin kesto vain on jäänyt suomen ääntämista-
paan verrattuna vajaaksi, esimerkiksi mukàn (Aino), Suomèn (Rainer) ja käym`än 
(Aivi). Toisaalta ainakin Reetalla ja Reinolla puolipitkien vokaalien edustuminen 
saattaa osittain johtua lounaismurteiden vaikutuksesta. Lounaismurteissa jälkitavu-
jen pitkät vokaalit voivat edustua puolipitkinä silloin, kun sanan ensimmäinen tavu 
on lyhyt (Lehikoinen 1994: 131). Reetan puolipitkistä vokaaleista 66,7 % esiintyy 
tällaisissa ympäristössä, esimerkiksi he puhù ja hän osà. Reinolla vastaava luku on 






5.3.1 Jälkitavujen pitkien vokaalien lyhentyminen eri muotoryhmissä 
 
Jääskeläinen havaitsi pro gradu -tutkimuksessaan jälkitavun pitkien vokaalien ly-
hentyvän erityisesti aktiivin indikatiivin yksikön 3. persoonassa, esimerkiksi tapà 
pro tapaa, e-vartaloisten lekseemien pitkävokaalisissa taivutusmuodoissa (tervena 
pro terveenä) yksikön partitiivin päätteissä (aikà pro aikaa) sekä eräissä adverbeissa 
(tavallan pro tavallaan). (Jääskeläinen 1997: 75–76.)  Omaa aineistoani silmämää-
räisesti tarkastellessani näytti samoin siltä, että joissain muotoryhmissä jälkitavujen 
pitkien vokaalien lyhentymistä todella esiintyisi enemmän kuin toisissa. Tässä ala-
luvussa tarkastelenkin muotoryhmän (taivutusmuodon, sanavartalotyypin ja johdin- 
tai liiteaineksen) vaikutusta jälkitavujen pitkien vokaalien lyhentymiseen. 
Tarkastellakseni muotoryhmän vaikutusta jälkitavujen pitkien vokaa-
lien lyhentymiseen olen taulukkoon 10 jakanut jälkitavujen suomen yleiskielen mu-
kaan pitkät vokaaliesiintymät sen mukaan, millaisessa sanavartalossa, taivutusmuo-
dossa tai johdin- tai liiteaineksessa ne edustuvat. En tarkastele esiintymiä informan-
teittain, sillä useiden muotoryhmien informanttikohtaiset esiintymämäärät ovat niin 
pieniä, ettei tuloksesta voisi tehdä päätelmiä.  
Olen taulukosta 10 lähtien myös jättänyt laskuista jälkitavun pitkän 
vokaaliaineksen sisältävät vierassanat, joten kohdassa ”yhteensä” on taulukosta 8 
poiketen esitetty kunkin informantin jälkitavujen vokaaliedustumien määrä ainoas-
taan sellaisissa ympäristöissä, joissa viron mukaan ei esiintyisi pitkää vokaalia. Jäl-
kitavun pitkän vokaalin sisältäviä vierassanoja esiintyy aineistossani yhteensä 51 
kappaletta. Näissä sanoissa jälkitavun pitkä vokaaliaines on edustunut lyhentyneenä 
kolme kertaa (Porvossa¹, Riina; institutti, systemi, Anna). Kaikki aineistoni vieras-
sanat äännettäisiin pitkävokaalisina myös viron kielessä  
Jaoin esiintymät yhdeksään ryhmään, joista ensimmäiseen kuuluvat 
nomininen ja verbien sanavartalossa esiintyvät jälkitavun pitkät vokaalit. Suurin osa 
edustumista esiintyy e-vartaloisissa tuote-tyypin sanoissa ja supistumasanoissa 
(huaman pro huamaan, Reet), joiden perusmuodosta ei näe lyhyen vokaaliaineksen 
edustuvan taivutuksessa pitkänä (tuote: tuotteen). Aineistoni supistuma- ja e-
vartaloisista sanoista osalla on suora, lyhytvokaalinen vastineensa viron kielessä,  
___________________________________________________________________ 
¹ Ryhmän sanoista Porvoo ei ole varsinainen vierassana, mutta olen laskenut sen mukaan ryhmään 
ruotsin kieleen palautuvana paikannimenä, ks. tarkemmin ISK: 52. 
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esimerkiksi työsuhttesta vir. töösuhtest (Reino) ja lamBaD vir. lambad, (Aivar), 
mutta osalla suoraa vastinetta ei ole, esimerkiksi osoitteen vir. aadressi (Aino) ja 
palaamassa vir. naasmas (Anna). Sijoitin ryhmään myös kaksi muunlaisessa sana-
vartalossa esiintyvää jälkitavun pitkää vokaalia: siivoojana (Reino) ja reheellisiä 
(Rainer). Näille sanoille ei ole suoraa samanhahmoista vastinetta viron kielessä. 
Toiseen ryhmään kuuluvat sellaiset yksikön partitiivin muodot, joi-
hin suomen yleiskielessä muodostuu jälkitavun pitkä vokaaliaines partitiivin A-
tunnuksen liittyessä A-vartaloisen sanan vartalovokaaliin, esimerkiksi paikka + a. 
Tämänkin ryhmän sanamuodoista osalla on suora, samanhahmoinen vastineensa vi-
ron  kielessä  (paikka vir. paika, Reino), mutta osan vironkielinen suora vastine on 
konsonanttiloppuinen (firma vir. firmat, Raul). Osalla ryhmän lekseemeistä ei ole 
virossa suoraa samanvartaloista vastinetta, esimerkiksi kauheaa vir. hirmsat (Aivi) 
ja venäjä vir. vene (Aivar, Aivi, Raul, Reet).  
Ryhmään ”illatiivi” kuuluvat illatiivin pitkävokaalisessa päätteessä  
(-seen tai -siin) esiintyvät tai sanavartalon ja -Vn-päätteen rajalle muodostuvat jälki-
tavun vokaaliedustumat. Viron kielen kaikista nomineista voi muodostaa illatiivin 
liittämällä sanavartaloon -sse-päätteen, esimerkiksi metsasse, mutta monista sanois-
ta käytetään yksikössä tavallisimmin niin kutsuttua lyhyttä illatiivia, joka päättyy 
lyhyeen vokaaliin ja muistuttaa usein sanan yksikön partitiivin muotoa, esimerkiksi 
metsa. Lyhyt illatiivi voi sisältää myös -de-aineksen (suurde ’suureen’, uude ’uu-
teen’), yksittäisissä sanoissa esiintyvän -hV-aineksen (maha ’maahan’, suhu ’suu-
hun’) tai sen sisäkonsonantti voi olla kahdentunut (tulle ’tuleen’, merre ’mereen’) 
(EKI 186–187). Viron lyhyt illatiivi muistuttaa muodoltaan suomen -Vn-päätteistä 
illatiivia ja -sse-illatiivi -seen-päätteistä illatiivia. Osa ryhmän vokaaliedustumista 
esiintyy viron lekseemiä suoraan vastaavassa ja viron lyhyttä illatiivia muistuttavas-
sa ympäristössä, esimerkiksi Suome(n) vir. Soome (Aivar, Aivi, Anna, Rainer, Rei-
no ja Riina), ja osalta sanoista puuttuu suora samanvartaloinen vastine viron kieles-
tä, esimerkiksi huonoon  vir. halvasse (Rainer). 
Verbimuodoista olen jakanut omiin ryhmiinsä osittain muodoltaan 
homonyymisetkin (hän ajaa – anna hänen ajaa) yksikön kolmannen persoonan ja 
A-infinitiivin, koska niiden vironkieliset vastineet poikkeavat toisistaan. Virossa 
yksikön kolmannen persoonan tunnus on vokaalivartaloon liittyvä -b (tuleb ’tulee’, 
maitseb ’maistuu’) (EKI: 226–227), kun taas suomessa yksikön kolmannen persoo-
nan tunnuksena on useimmiten vartalovokaalin pidentyminen (tule + e). Suomen ja 
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viron sanamuodot eivät siis ole yksikön kolmannessa persoonassa koskaan keske-
nään täysin identtiset. Myös tämän ryhmän jälkitavujen vokaaliedustumia esiintyy 
sekä lekseemeissä, joille on virossa suora samaa tarkoittava vastineensa (tulè, Reet) 
että lekseemeissä, joille ei suoraa vastinetta ole (ajattelee vir. mõtleb, Rainer).  
Ryhmän ”A-infinitiivi” muodostavat ne suomen yleiskielen mukaan 
pitkät jälkitavun vokaalit, jotka syntyvät infinitiivin -A-tunnuksen liittyessä A-
vartaloisen verbin vartalovokaaliin, esimerkiksi osta + a. Virossa A-infinitiiviä vas-
taa da-infinitiivi, jonka tunnusvariantteja ovat lyhytvokaaliset -da-, -ta- tai -a-
tunnukset (laulda ’laulaa’, tõsta ’nostaa’, murda ’murtaa’ ja jätta ’jättää’) (EKI: 
202). Etenkin viron kolmannen verbityypin (EKI 285–290) vartaloltaan yksitavuis-
ten verbien da-infinitiivi muistuttaa usein suomen vastaavaa pitkävokaalista A-
infinitiivin muotoa, esimerkiksi osta vir. osta (Aivi) ja tiäDä vir. teada (Reino), 
mutta ryhmän vokaaliedustumia esiintyy aineistossani myös sanoissa, joille ei vi-
rossa ole suoraa samanhahmoista vastinetta, esimerkiksi kä`yttä vir. kasutada (Rai-
ner, Reet ja Reino) ja tarkistaa vir. kontrollida (Aino). 
Jaotteluni viidenteen ryhmään kuuluvat aineistoni passiivin preesen-
sin tunnuksessa esiintyvät vokaaliainekset. Suomessa passiivin pitkä vokaali on 
syntynyt passiivin persoonapäätteen liittyessä passiivin tunnukseen (-tA/-da/-la +  
-Vn) (ISK: 137), mutta käsittelen passiivin tunnusta tässä jakamattomana, suomen 
yleiskielessä jälkitavun pitkän vokaaliaineksen sisältävänä kokonaisuutena (-tVVn). 
Virossa passiivin preesensin tunnuksena on -dakse, -takse, ja -akse (lauldakse ’lau-
letaan’, elatakse ’eletään’ ja süüakse ’syödään’, myöhemmin puhun lyhyyden vuok-
si -dakse-tunnuksesta) (EKI: 210), eli viron passiivin preesensin tunnuksessa on 
suomen passiivin preesensin tunnuksesta (-tAAn) poikkeava -kse-aines. Näin ollen 
suomen ja viron passiivin preesensin muodot eivät voi olla keskenään identtiset, 
mutta tämäkin ryhmä sisältää sekä viron sanamuotojen kaltaisia esiintymisympäris-
töjä (puhuttan vir. puhutakse ’puhalletaan’, Riina) että viron sanamuotoja muistut-
tamattomia esiintymisympäristöjä (päätetän vir. otsustatakse, Reet).  
Viron passiivin imperfektissä ei ole -kse-ainesta, joten viron passii-
vin imperfektin lyhytvokaaliset -di- ja -ti-tunnukset (lauldi ’laulettiin’ ja elati ’elet-
tiin’, myöhemmin lyhyyden vuoksi -di-tunnus) muistuttavat suomen passiivin  
-(t)tiin-tunnusta huomattavasti preesensin tunnuksia enemmän (EKI: 210). Samoin 
suomen MA-infinitiivin illatiivin -mAAn-aines ja sitä vastaava viron ma-infinitiivin 
lyhytvokaalinen -ma-tunnus ovat keskenään lähes identtiset. Olenkin jakanut pas-
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siivin imperfektissä ja MA-infinitiiviin illatiivissa esiintyvät vokaaliainekset yhteen 
ryhmään ”mAAn-infinitiivi ja passiivin imperfekti”, koska molempien jälkitavun 
pitkä vokaaliaines esiintyy viron vastaavaa lyhyttä muotoa muistuttavassa muodos-
sa. Myös tämän ryhmän sanoista toisilla on suora, samanhahmoinen vastineensa vi-
ron kielessä (kiùsama vir. kiusama, Anna) ja toisilla ei (ruvettii vir. hakati, Rainer). 
Ryhmään ”adverbit ja partikkelit” kuuluvat ne jälkitavun vokaa-
liedustumat, jotka esiintyvät suomen kielen adverbeiksi ja partikkeleiksi luokitelta-
vissa sanoissa. Lisäksi ryhmään kuuluvat mikä- ja kuka-pronominien pitkävokaali-
set muodot (mitään, Aino ja kukan, Reet), jotka käsitetään mieluummin itsenäisiksi 
sanamuodoiksi kuin varsinaisiksi taivutusmuodoiksi. Samoin kuin muissa edellä 
luetelluissa ryhmissä, myös tämän ryhmän vokaaliedustumat esiintyvät sekä viron 
kielen sanamuotoja muistuttavissa ympäristöissä (vapasti vir. vabalt, Rainer ja enä 
vir. enam, Aivi) että niitä muistuttamattomissa (yleensä vir. tavaliselt, Rainer ja 
mukàn vir. kaasa; järgi, Reet).  
Viimeiseen ryhmään ”liitepartikk., johdin, mon.” olen laskenut sel-
laiset jälkitavun pitkän vokaalin edustumat, jotka esiintyvät virosta puuttuvassa  
-kaan-liitepartikkelissa (kä`ynykk`ä vir. käinudgi, Riina ja ajatellaGaa vir. mõelda-
gi, Aivi) sekä virosta puuttuvissa -sUUs- ja -UU-johtimissa (kansalaisuutta vir. 
rahvust, Rainer ja palùmuuttaja, Reet). Samaan ryhmään kuuluvat aineistoni harvat 
(yht. 8 kpl) monikon liittomuotojen partisiipeissa ja imperatiivin monikon muodois-
sa esiintyvät jälkitavun pitkät vokaalit, koska virossa ei esiinny suomen pitkävokaa-
lisia tunnuksia suoraan vastaavia tunnuksia. Edustumista kuusi esiintyy verbin liit-
tomuodon -nut-partisiipin monikon pitkävokaalisessa -neet-tunnuksisessa muodossa 
(esim. ovat tutkineet, Aino ja on asuneet, Anna) ja kaksi monikon toisen ja kolman-
nen persoonan imperatiivin muodoissa (älkkää ja miettikoot, Riina). Monikon impe-
ratiivin tunnukset ovat virossa -ge/ke- ja -gu, esimerkiksi ärge ’älkää’ ja mõelgu 
’miettiköön; miettikööt’, ja suomen aktiivin toisen partisiipin monikollista -neet-
tunnusta vastaa virossa suomen ja viron yksikön mukainen -nud-tunnus, esimerkiksi 
nad on laulnud ’he ovat laulaneet’. Myös suomen yleispuhekielessä käytetään viron 
tavoin yksikkömuotoista partisiippia puhuttaessa monikon toisessa tai kolmannessa 
persoonassa, esimerkiksi ne on laulanu(t) (ISK: 1222), ja ilmeisesti sekä viron vai-
kutuksesta että yleispuhekielestä johtuen monikon liittomuotojen partisiipit esiinty-












sanavartalo 43 78 55,1 
yksikön partitiivi 83 139 59,7 
illatiivi 69 136 50,7 
yksikön 3. persoona 132 231 57,1 
A-infinitiivi 34 46 73,9 
pass. prees.  53 88 60,2 
adverbit ja partikkelit 105 216 48,6 
mAAn-inf. ja pass.imp. 93 149 62,4 
liitepartikk., johdin, mon. 21 61 34,4 
yhteensä 633 1144 55,3 
 
Taulukko 10. Jälkitavujen pitkien vokaalien lyhentyminen eri muotoryhmissä. 
  
Kuten taulukosta 10 näkee, eri esiintymisympäristöjen välillä ei ole 
kovinkaan suuria eroja siinä, miten usein jälkitavun pitkä vokaaliaines edustuu ly-
hentyneenä. Suurimmassa osassa muotoryhmiä jälkitavun pitkien vokaalien lyhen-
tymisprosentti ei juuri poikkea kaikkien ryhmien keskiarvosta (55,3 %). Muiden 
muotoryhmien 48,6–62,4 prosentin edustumamääristä poikkeavat kuitenkin kaksi 
muotoryhmää: A-infinitiivissä lyhentyneitä edustumia on muita ryhmiä enemmän 
(73,9 %) ja liitepartikkeleiden, johdinten ja monikon pitkävokaalisten tunnusten 
ryhmässä niitä on muita ryhmiä vähemmän (34,4 %).  
A-infinitiivissä jälkitavujen pitkät vokaalit edustuvat lyhentyneinä 
lähes kolmessa neljäsosassa tapauksista (73,9 %, taulukko 10). Ryhmän jälkitavujen 
pitkä vokaali edustuu lyhentyneenä erityisesti sellaisissa sanamuodoissa, joiden vi-
ronkielinen vastine on vartaloltaan yksitavuinen ja joka kuuluu viron kolmanteen 
verbityyppiin. Tällaisten verbien lyhytvokaalinen da-infinitiivi on usein lähes ident-
tinen suomen pitkävokaalisen A-infinitiivin muodon kanssa (esimerkit 6a ja 6b). 
Jälkitavun vokaali on lyhentynyt usein myös silloin, kun suomen sanamuoto muis-
tuttaa ainoastaan fonologiselta hahmoltaan viron kolmannen verbityypin yksivarta-
loisen verbin muotoa (esimerkki 6e: kä`yttä).   
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   6a Aino: no sitten tällä keväällä noh, että sä voisit otta viell jos  
tarvitset vielä joitakin - - (vir. võtta) 
  6b Anna: että että se oli se oli yks meirän, tota noi syy mi?kä  
takia me haluttii sittem muu ?tta koù?ua (vir. muuta) 
6c Riina: että mä en ole niiGu yhèllekkä suòm?malaiselle  
miehelle antanut oma puhèlinnumeroo  
6d Raul: kaks vuotta e?käk kerDaaka? käynyk kotona 
6e Reino: - - sen aìkana kaikki kä`yttivät kaiGenlaisia eri suhteita  
ja näin, että nii?ku=et mahDollisus kä`yttä,  
tilanteita (vrt. vir. köita ’köyttää’) 
6f Reet: ja sit ma jäi?ki tänne tai oikeesti see mä olen nii?ku  
tavallaan nii?ku palùmuuttaja 
6g Rainer: ja: Virossakin ihmiset on tottuneet katsomàn, niiku  
pääsasiasta, pääsasiallisesti, tekstiä. 
  
Virosta puuttuvien -kAAn-liitepartikkelin, -sUUs- ja -UU-johtimien 
sekä monikon pitkävokaalisten tunnusten ryhmässä jälkitavujen pitkä vokaaliaines 
edustuu lyhentyneenä noin kolmasosassa (34,4 %) esiintymistä, mikä on parikym-
mentä prosenttiyksikköä keskiarvoa vähemmän (taulukko 10). Suurin osa (76,2 %) 
ryhmän lyhentyneistä edustumista esiintyy -kAAn-liitepartikkelissa, joissa lyhenty-
nyt muoto voi olla peräisin myös suomen murteista. -kAAn-liitepartikkeli voi nimit-
täin edustua murteissa pitkävokaalisena -kAA-varianttina sekä lyhytvokaalisina -kA- 
ja -kAn-variantteina (ISK: 157). Loput lyhentyneistä edustumista esiintyy -sUUs- ja 
-UU-johtimien vokaaliaineksessa. Tarkastellessani ryhmän edustumia en havainnut 
pitkän vokaalin lyhentymisen keskittyvän tietynlaisiin lekseemeihin tai sanamuo-
toihin. 6c–6f ovat esimerkkejä vokaalin lyhentymisestä -kAAn-liitepartikkelissa se-
kä -sUUs- ja -UU-johtimissa. Monikon partisiippimuodoista ja imperatiivin tunnuk-
sista yksikään ei edustunut vokaaliainekseltaan lyhentyneenä (esimerkki 6g).  
Jääskeläisen (1997: 75–76) havainnon kanssa samansuuntaisesti jäl-
kitavujen pitkät vokaalit lyhentyvät aineistossani usein yksikön partitiivin (59,7 %) 
ja yksikön kolmannen persoonan muodoissa (57,1 %, taulukko 10). Myös e-
vartaloiden taivutusmuodot sisältävässä sanavartaloiden ryhmässä jälkitavujen pitkä 
vokaaliaines edustuu lyhentyneenä yli puolessa (55,1 %) kaikista esiintymistä, mut-
ta adverbien ja partikkeleiden ryhmässä jälkitavujen pitkien vokaalien lyhentymistä 
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esiintyy hieman vähemmän (47,9 %). Toisaalta yksikön partitiivin ja yksikön kol-
mannen persoonan ryhmiä enemmän jälkitavujen pitkien vokaalien lyhentymistä 
esiintyy passiivin preesensin (60,2 %) sekä passiivin imperfektin ja -mAAn-
infinitiivin (62,4 %) ryhmissä. (Taulukko 10.) 
Vaikka näyttäisi siltä, että joissain muotoryhmissä jälkitavujen pitkät 
vokaalit pyrkivät lyhentymään huomattavan usein, eivät erot ryhmien välillä kui-
tenkaan ole kovin suuria. Siksi en voi pitää muotoryhmää yksinomaisena selittävänä 
tekijänä jälkitavun pitkän vokaalin lyhentymistä tarkasteltaessa. A-infinitiivin esiin-
tymiä tarkastellessani huomasin, että sanamuodoilla, joissa jälkitavun vokaaliaines 
on lyhentynyt, on usein vähintään rakenteeltaan samankaltainen vastine viron kie-
lessä. Samoin uskon passiivin päätteisiin ja -mAAn-tunnukseen sisältyvien pitkien 
vokaalien edustuvan usein lyhentyneinä, koska ne muistuttavat viron vastaavia ly-
hytvokaalisia muotoja. Käsitystäni vahvistaa pitkän vokaaliaineksen vähäinen ly-
hentyminen virosta puuttuvissa johdinaineksissa ja verbinmuodoissa. Virosta puut-
tuvan -kAAn-liitepartikkelin vokaaleista tosin 50,0 % edustui lyhyenä, mutta ainakin 
osaa lyhytvokaalisista edustumista voidaan mitä todennäköisimmin pitää suomen 
murteiden mukaisena edustuksena. Seuraavassa alaluvussa tarkastelen tarkemmin 
sitä, miten viron sanamuodon tai pääteaineksen samankaltaisuus vaikuttaa suomen 
yleiskielen mukaan pitkän jälkitavun vokaalin lyhentymiseen. Tarkastelen vaikutus-
ta myös muotoryhmittäin. 
 
 
5.3.2 Viron sanamuodon tai pääteaineksen samankaltaisuuden vaikutus jälkitavu-
jen pitkien vokaalien lyhentymiseen  
 
Luvussa 4.3.3 havaitsin diftongin jälkikomponentin pidentyvän erityisesti sellaisissa 
sanamuodoissa, jotka muistuttivat hahmoltaan viron kolmannen kestoasteen sana-
muotoa. Edellisessä alaluvussa havaitsin samoin, että jälkitavun pitkä vokaaliaines 
näyttää lyhentyvän erityisesti silloin, kun se esiintyy viron vastaavaa lyhytvokaalis-
ta muotoa muistuttavassa sanamuodossa tai pääteaineksessa. Siksi oletankin, että 
jälkitavujen pitkät vokaalit lyhentyvät sitä todennäköisemmin, mitä enemmän sa-
namuoto tai pääte- tai liiteaines, jossa pitkä vokaaliaines esiintyy, muistuttaa viron 
vastaavaa sanamuotoa. Tässä alaluvussa tarkastelen viron samankaltaisen sanamuo-
don ja pääte- tai liiteaineksen antaman mallin vaikutusta virolaisten puhuman suo-
 70 
men jälkitavun pitkien vokaalien ääntämiseen. Ensin tarkastelen ilmiötä yleisesti ja 
sitten tarkemmin muotoryhmittäin. 
Taulukkoon 11 olen jakanut aineistoni suomen yleiskielen mukaan 
pitkät jälkitavun vokaaliesiintymät kahteen ryhmään sen mukaan, muistuttavatko 
sanat, joissa ne esiintyvät jotakin viron sanamuotoa vai eivät. Jakoa tehdessäni olen 
tukeutunut Virolais-suomalaisen sanakirjaan (Kokla ym.: 2001).  
Ryhmään ”viron sanamuotoa muistuttavat” kuuluvat vokaaliedustu-
mat, jotka esiintyvät viron sanaa sekä muodoltaan että merkitykseltään muistutta-
vissa sanoissa, esimerkiksi paikka vir. paika (Reino), vapasti vir. vabalt (Raul), 
tunDu vir. tundub (Aino) ja muutettin vir. muudeti (Anna). Olen laskenut ryhmään 
kuuluviksi myös viron ma-infinitiivia muistuttavassa suomen MA-infinitiivin illa-
tiivin sekä passiivin imperfektin tunnuksessa esiintyvät vokaaliedustumat, vaikka ne 
esiintyisivätkin sanamuodoissa, joiden vartalolle ei ole virossa suoraa muodoltaan 
samankaltaista vastinetta, esimerkiksi opiskelema (Rainer) ja vaihDetti (Riina). 
Tämän ratkaisun tein siksi, että itse suomen pitkävokaalinen tunnus muistuttaa 
huomattavan paljon viron vastaavaa lyhytvokaalista tunnusta.  
Ryhmään ”ei viron sanamuotoa muistuttavat” kuuluvat vokaaliedus-
tumat, jotka esiintyvät sanamuodoissa, joille virossa ei ole suoraa vastinetta, esi-
merkiksi ihànaa (Raul), jouruttaan (Rainer) ja suora (Reet). Ryhmään kuuluvat 
myös vokaaliedustumat, jotka esiintyvät suomen virosta puuttuvissa liitteissä (ole-
massakkaa, Riina), partisiipeissa (suorittaneet, Aino) ja esimerkiksi omistusliitteen 













 viron sanamuotoa 
muistuttavat 
           f/n             % 
ei viron sanamuotoa 
muistuttavat 
              f/n            % 
yhteensä 
 
            f/n            % 
Aino 42/57 73,7 16/62 25,8 58/119 48,7 
Aivar 36/41 87,8 12/15 80,0 48/56 85,7 
Aivi 47/67 70,1 18/34 52,9 65/101 64,4 
Anna 71/98 72,4 24/49 48,9 95/147 64,6 
Rainer 18/97 18,6 6/51 11,8 24/148 16,2 
Raul 52/84 61,9 13/39 33,3 65/123 52,8 
Reet 62/91 68,1 41/58 70,7 103/149 69,1 
Reino 74/95 77,9 22/34 64,7 96/129 74,4 
Riina 63/111 56,8 16/61 26,2 79/172 45,9 
yhteensä 465/741 62,8 168/403 41,7 633/1144 55,3 
 
Taulukko 11. Viron sanamuodon tai pääte-/liiteaineksen samankaltaisuuden vai-
kutus jälkitavun pitkän vokaalin lyhentymiseen. 
 
Kuten taulukosta 11 näkee, kaikista esiintymistä hieman yli puolet 
edustuu suomen yleiskielen mukaista pitkää vokaalia lyhyempänä. Viron sanamuo-
toa muistuttavien ryhmässä suomen pitkää vokaalia lyhyempiä jälkitavun vokaa-
liedustumia on keskimäärin 62,8 %, mikä on noin kaksikymmentä prosenttiyksik-
köä enemmän kuin viroa muistuttamattomien sanamuotojen ryhmässä (41,7 %). 
Reetaa lukuun ottamatta kaikilla informanteilla lyhentyneitä edustumia esiintyy 
enemmän sellaisissa sanamuodoissa, jotka muistuttavat viron vastaavia sanamuoto-
ja (taulukko 11). Ainolla, Aivilla, Annalla, Raulilla ja Riinalla ero ryhmien välillä 
on vähintään parikymmentä prosenttiyksikköä, mutta Aivarilla (7,8), Rainerilla 
(6,8) ja Reinolla (13,2) ero on kymmenisen prosenttiyksikköä. Palaan tähän infor-
manttien väliseen variaatioon luvussa 6. Informanttien välisistä eroista huolimatta 
näyttäisi siltä, että jälkitavujen pitkät vokaaliainekset edustuvat lyhentyneinä toden-
näköisemmin, jos suomen sanamuoto muistuttaa viron vastaavaa sanamuotoa.  
Kuten alaluvussa 5.3.1 totesin ja kuten taulukosta 11 näkee, esiintyy 
jälkitavujen pitkien vokaalien lyhentymisessä jonkin verran variaatiota riippuen sii-
tä, millaisissa sanavartaloissa tai pääteaineksissa ne esiintyvät. Koska jälkitavujen 
pitkien vokaaliainesten edustumiseen näyttää vaikuttavan myös se, esiintyykö vo-
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kaaliaines viron sanamuotoa tai pääte- tai liiteainesta muistuttavassa ympäristössä, 
olen taulukkoon 12 jakanut aineistoni jälkitavujen pitkät vokaaliesiintymät sekä 
muotoryhmittäin että sen mukaan, esiintyvätkö vokaalit vironkielistä ympäristöä 









           f/n       % 
yhteensä 
 
            
             f/n        % 
sanavartalo 27/37 73,0 16/41 39,0 43/78 55,1 
yksikön partitiivi 59/90 65,6 24/49 49,0 83/139 59,7 
illatiivi 55/97 56,7 14/39 35,9 69/136 50,7 
yksikön 3. persoona 102/162 63,0 30/69 43,5 132/231 57,1 
A-infinitiivi 26/29 89,7 8/17 47,1 34/46 73,9 
pass. prees.  35/56 62,5 18/32 56,3 53/88 60,2 
adverbit ja partikkelit 68/121 56,2 37/95 38,9 105/216 48,6 
mAAn-inf. ja pass.imp. 93/149 62,4 - - 93/149 62,4 
liitepartikk., joht., m.3.p - - 21/61 34,4 21/61 34,4 
yhteensä 465/741 62,8 168/403 41,7 633/1144 55,3 
 
Taulukko 12. Jälkitavun pitkän vokaalin lyhentyminen tarkasteltuna sen mukaan, 
esiintyykö vokaali viron sanamuotoa tai pääte-/liiteainesta muistuttavassa ympäris-
tössä.  
 
Kuten taulukosta 12 näkee, viron sanamuotoa muistuttavissa esiin-
tymisympäristöissä jälkitavun pitkä vokaali on pidentynyt joka muotoryhmässä 
useammin kuin viron sanamuotoa muistuttamattomissa esiintymisympäristöissä. A-
infinitiivissä eroa viron sanamuotoa muistuttavien ja muistuttamattomien ryhmän 
jälkitavujen pitkien vokaalien lyhentymismäärissä on eniten (42,6 prosenttiyksik-
köä), ja vähiten eroa on passiivin preesensin vokaaliesiintymissä (9,6 prosenttiyk-
sikköä).  
A-infinitiivin viron sanamuotoa muistuttavissa ympäristöissä esiin-
tyvät jälkitavun pitkät vokaalit edustuvat huomattavan usein (89,7 %, taulukko 12) 
lyhentyneinä. Näyttääkin siltä, että alaluvussa 5.3.1 tekemäni silmämääräinen ha-
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vainto sanamuodon samankaltaisuuden vaikutuksesta A-infinitiivissä esiintyvien 
jälkitavun pitkien vokaalien lyhentymiseen pitää paikkansa. A-infinitiivissä jälkita-
vun pitkä vokaali edustuu todennäköisemmin pitkänä (lyhentyneitä edustumia 47,1 
%),  jos  se  esiintyy  ympäristössä,  jolle  viron  kielessä  ei  ole  suoraa  vastinetta  (esi-
merkki 7a). Esimerkeissä 7b ja 7c (vastaavat kuin 6a ja 6b) jälkitavun pitkän vokaa-
li edustuu lyhentyneenä viron sanamuotoa muistuttavassa sanamuodossa. 
 
7a Rainer: niin öö yy tää informaa ?ttion tarve pitää nii?Gu  
tyyryttää - - (vir. rahuldada) 
7b Aino: no sitten tällä keväällä noh, että sä voisit otta viell jos  
tarvitset vielä joitakin - - (vir. võtta) 
  7c Anna: että että se oli se oli yks meirän, tota noi syy mi?kä  
takia me haluttii sittem muu ?tta koù?ua (vir. muuta) 
 
Myös sanavartaloiden ryhmässä jälkitavun pitkien vokaalien lyhen-
tymisessä on huomattavan paljon (34 prosenttiyksikköä, taulukko 12) eroa siinä, 
esiintyykö jälkitavun pitkä vokaali viroa muistuttavassa vai muistuttamattomassa 
ympäristössä. Supistuma- ja e-sanojen pitkävokaalisissa taivutusmuodoissa pitkä 
vokaaliaines on huomattavasti useammin lyhentynyt silloin, kun sanalla on suora 
samanhahmoinen vastine viron kielessä (esimerkit 8a, 8b, 8c: periaatessas ja 8e: 
kalàtehhtala). Vastaavasti jälkitavun vokaaliaines edustuu e- ja supistumasanoissa 
todennäköisemmin pitkänä silloin, kun suoraa vastinetta ei ole, kuten esimerkeissä 
8c, alueella ja 8d. Ryhmän kahdessa lekseemissä (siivoojana, Reino ja reheellisiä, 
Rainer), joissa pitkä vokaali kuuluu myös sanan nominatiivimuodossa, vartaloon si-
sältyvä jälkitavun pitkä vokaali edustuu pitkänä (esimerkki 8e: siivoojana). 
 
 8a Anna: nii just, koska mun äiDi on, perhen nuòril lapsi, - - (vir.  
  pere) 
8b Aino: viera? kielen, kun se on suomi on vierassa vieras  
 vieraana kielenä sit aina, että se näkökulma ilmeisesti  
 (vir. võõra, võõras, võõrana) 
8c Aivi: periaattessas se työ ei ole siinnä. nuaret tulee=ja, ja aika  
monia eì asu täälä alueella (vir. aates, elurajoon, vrt.  
vir. ala ’(maa)-alue’) 
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8d Anna: että, että sillä tavalla me nii?ku. mutta, me o??an,  
 palaamassa takasi, Tartto (vir. naasmas) 
8e Reino: saarel siel oli kokkina, joo ja, ja siivoojana ja sitten oli  
kalàte ?hhtala, töis  (vir. koristajana, kalatehasel; vrt.  
genet. kalatehta) 
 
Partitiivissa ero siinä, esiintyykö jälkitavun pitkä vokaali viron lek-
seemiä muistuttavassa lekseemissä vai ei, on 16,6 prosenttiyksikköä (taulukko 12). 
Sanavartalon ja yksikön partitiivin päätteen rajalle muodostuva pitkä vokaali edus-
tuu huomattavan usein (65,6 %) lyhentyneenä viron vastaavaa lyhytvokaalista sa-
namuotoa muistuttavissa sanamuodoissa. Viron toisen ja kuudennen nominityypin 
partitiivi päättyy tavallisimmin lyhyeen vokaaliainekseen, esimerkiksi pesa ’pesää’ 
ja koera ’koiraa’ (EKI: 244–247, 255–262), ja moni tämän ryhmän vokaaliedustu-
mista esiintyykin mainittujen nominityyppien lekseemejä vastaavissa lekseemeissä 
(esimerkit 9a ja 9b). Myös suuri osa niistä lyhentyneenä edustuvista jälkitavun vo-
kaaliaineksista, jotka esiintyvät sanavartaloissa, joille ei ole virossa suoraa vastinet-
ta, esiintyy vartalossa, joka fonologiselta hahmoltaan muistuttaa viron toisen tai 
kuudennen nominityypin sanaa (esimerkki 9c). Myös lekseemi venäjä edustuu huo-
mattavan usein pitkältä vokaaliainekseltaan lyhentyneenä, vaikkei se fonologiselta 
hahmoltaan vastaa viron vastaavaa vene-lekseemiä ja -ja-aines viittaa -t-loppuiseen 
partitiiviin (esimerkki 9d).   
 
9a Rainer: ääh, pusa, joka tarGoitta kolets puseroo mutta kum  
meill=ei oo muuta sanà, niin:, tuli sitte Reksona  
mainoksesta (vir. sõna) 
9b Raul: - - ja vielä parem ?ppi mä ymmarsin sitä poìGa - - (vir.  
 poega) 
9c Aivar: noh kaksi viikko on:, loma, kesäl ja syksyl on siis kaksi  
loma (vrt. vir. lima) 
9d Reet: öö ihme ja kumma kyllä he=ei puhu kyll mitäm muuta  
kielttä ku venäjä  
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Illatiivin pitkävokaalisten muotojen edustumisessa eroa viron sana-
muotoa muistuttavien ja niitä muistuttamattomien sanamuotojen ryhmässä on 20,8 
prosenttiyksikköä (taulukko 12). Lähes kaikki aineistoni illatiiviesiintymät ovat  
-Vn-päätteisiä. Suomen illatiivin -Vn-pääte muistuttaa viron lyhyttä illatiivia, mutta 
viron lyhyttä illatiivia ei voi muodostaa kaikista senkaltaisista lekseemeistä, joihin 
suomessa liittyy -Vn-pääte. Viroa muistuttavien sanamuotojen ryhmässä sanavarta-
lon ja illatiivin päätteen rajalle muodostuva pitkä vokaali edustuukin lyhentyneenä 
usein silloin, kun sanamuodon vironkielisestä vastineesta voi muodostaa sanan par-
titiivimuotoa (esimerkki 10a ja 10b) tai suomen sanamuotoa (esimerkki 10c:  
uuDen) muistuttavan lyhyen illatiivin muodon (ks. 5.3.1). Jälkitavun vokaaliaines 
edustuu illatiivissa pitkänä useimmiten silloin, kun se esiintyy lekseemissä, jonka 
vironkielisessä vastineessa käytetään -sse-loppuista illatiivia (esimerkki 10d) tai 
kun lyhyt illatiivi sisältäisi suomesta puuttuvan -de-aineksen (esimerkki 10e) tai 
konsonantin pidentymän (esimerkki 10f).  
 
10a Anna: nii joo meni suoraa koù?u, täällä, - - (vir. kooli) 
10b Rainer: - - Suomèn, jääDään juututtaan jouruttaan. ää tu??aan  
 Suomeen tullaan Suo?mmeen väliaì ?kkasesti kyllä  
 opiskeleman, hankkimaan sosiaalista, pääoma ja rahaa  
 (vir. Soome) 
10c: Reet: - - ja pääsisin jote?ki, joho?ki uuDen ympäristön ja  
 kaikkee että sit mä tu?in, tänne töihin (vir. uude,  
 keskkonda) 
10d Riina: - - että jos tuota istut joho?ki pimèään taksiin ja puhut  
 suòmea ni, se on he?ki pois aivav varmasti, tai ainakir  
 ryöstettä (vir. taksosse) 
10e Rainer: - - no joo he??ppol?tta verrattuna mihin tahansa muuhu?  
 kieleen (vir. keelde) 
10f Raul: - - ja jostakin syystä heitettiik kukàt tonnem mereen - -  
 (vir. merre) 
10g Anna: - - ja sittem mä menin yliopistom BioloGia lukemàn  
 (vir. ülikooli)  
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Viroa muistuttamattomien illatiivin muotojen jälkitavun pitkän vo-
kaaliaineksen lyhentymiseen näyttävät vaikuttavan muut tekijät kuin viroa muistut-
tavien illatiivin muotojen ryhmässä. Ryhmän lyhentyneenä edustuvista jälkitavun 
pitkistä vokaaleista vain kaksi esiintyy fonologiselta hahmoltaan viron lyhyen illa-
tiivin saavia sanatyyppejä muistuttavissa sanoissa (niska, Riina ja sy`öpä, Reino). 
Muuten jälkitavun pitkä vokaali näyttää lyhentyvän todennäköisemmin, jos sen si-
sältävä sanamuoto on pitkä (esimerkit 10c: ympäristön ja 10g). Mietinkin, onko vo-
kaaliaineksen tavuasemalla vaikutusta jälkitavun pitkän vokaalin lyhentymiseen 
esimerkiksi siten, että sanan alkupuolella esiintyvät vokaalit äännettäisiin huolelli-
semmin eli pidempinä kuin toista tavua kauempana esiintyvät vokaalit. Näin saattaa 
olla, vaikka pieni ero toisessa tavussa (52,6 %) ja sitä kauempana (56,0 %) esiinty-
vien vokaalien suhteellisessa lyhentymisessä voi johtua myös monista muista teki-
jöistä. 
Preesensin yksikön kolmannen persoonan päätteeseen muodostuvan 
pitkän vokaaliaineksen lyhentymisessä on illatiivin tavoin eroa noin 20 prosenttiyk-
sikköä riippuen siitä, esiintyykö pitkä vokaali viron sanamuotoa muistuttavassa sa-
namuodossa vai ei (taulukko 12). Pitkä vokaaliaines edustuu lyhentyneenä todennä-
köisemmin silloin, kun se esiintyy lekseemissä, jolla on suora samanhahmoinen 
vastine viron kielessä (esimerkit 11a ja 11b). Vastaavasti jälkitavun vokaaliaines 
edustuu todennäköisemmin pitkänä silloin, kun suoraa vastinetta ei ole, kuten esi-
merkeissä 11c ja 11d. Yksikön kolmas persoona edustaakin lyhentyneiden vokaa-
liedustumien esiintymämääriltään ja edustumisympäristöiltään varsinaista keskiver-
tomuotoryhmää.  
 
  11a Aivar: - - ja siis toine? korDa tule, varem?ppi, tai nii?kut tule  
   keskiviikkoi?ttana vai torstai aamulla vai (vir. tuleb) 
  11b Reet: kyllä joo joo, et se:, jote?ki sit puhù sitä kièlttä mitä  
   tun:tu nii?ku luontevamalt (vir. puhub ’puhaltaa’,  
   tundub) 
  11c Anna: - - et ennemmin se haluaa just, pois pääkaupu??kki  
   seuDul ?tta (vir. tahab) 
  11d Riina: ottas selvää mä tiärän miten se pelaa kaikki nää kelàt  
   (vir. töötab 'toimii'; mängib ’pelaa’) 
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Passiivin imperfektin ja MA-infinitiivin illatiivin tunnuksissa esiin-
tyviä jälkitavun pitkiä vokaaliedustumia tarkastelen yhtenä ryhmänä jakamatta niitä 
viron muotoa muistuttaviin ja muistuttamattomiin sen mukaan, millaisissa sanavar-
taloissa ne esiintyvät. Tähän ratkaisuun päädyin siksi, että jälkitavun pitkä vokaali 
esiintyy nimenomaan viron lyhytvokaalista pääteainesta muistuttavassa pääteainek-
sessa, eikä sanavartalon laadulla näyttänyt olevan vaikutusta siihen, miten usein 
päätteen vokaaliaines edustuu lyhentyneenä. Ryhmän jälkitavun pitkistä vokaaleista 
edustuu lyhentyneinä 62,4 %, mikä on hieman enemmän kuin kaikkien esiintymien 
keskiarvo, 55,3 % (taulukko 12). Lyhentyneitä edustumia esiintyy sekä päätteissä, 
jotka ovat liittyneet viron sanavartaloiden kanssa lähes identtisiin sanavartaloihin 
(esimerkit 12a: olti, aletti, osatti, 12b, 12d: kiùsama), että päätteissä, jotka ovat liit-
tyneet viron sanavartaloita muistuttamattomiin sanavartaloihin (esimerkit 12c:  
vääris?tteltti, 12d: ruvetti ja 12a: vaihtama). 
 
12a Riina: ei=ollu. ky- kyläreissulla me olti, ja tota:, me aletti  
vaìhtama re?Gasta ja kumpi?Gi? Gyllä osatti asiaa,  
(vir. oldi, alati, vahetama, osati) 
12b Rainer: nii?ku vaa ?tte(esineet ni ne'än, opittiin juuri siten että  
opitti Suomen telèvisiosta sana kun virossa (vir.  
õpiti) 
12c Reino: se on joo että, no, sitä ov vääris ?ttelti kaikenlaista,  
  eikä missä muual Euroopas ei ihmiset oiket ymmärrä  
  asia niim pa?jo että, et oiGesti, sanota ei Suomes  
  (vir. moonutati, sõnatakse ’virkkaa, lausahtaa,  
  sanoa’)   
12d Anna: - - et sitä ruvetti vähä kiùsama että se on virolaine - -  
 (vir. hakati, kiùsama) 
 
Passiivin preesensin vokaaliedustumat jaoin ryhmiin sen mukaan, 
muistuttaako sanavartalo, johon passiivin pääte liittyy jotain viron sanavartaloa vai 
ei. Päädyin erilaiseen ratkaisuun kuin passiivin imperfektin ja MA-infinitiivin illa-
tiivin kohdalla, sillä viron passiivin preesensin -dakse-tunnus muistuttaa huomatta-
vasti vähemmän suomen passiivin preesensin -tAAn-tunnusta kuin viron ja suomen 
passiivin imperfektin ja MA-infinitiivin tunnukset toisiaan. Näyttää kuitenkin siltä, 
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että sanavartalon laadulla ei juuri ole vaikutusta passiivin preesensin päätteessä 
esiintyvän pitkän vokaaliainekseen lyhentymiseen. Ero viroa muistuttaviin sanavar-
taloihin (esimerkki 13a ja 12c: sanota) ja viroa muistuttamattomiin sanavartaloihin 
(esimerkki 13b) liittyvien passiivin preesensin tunnusten lyhentymisessä on vain 6,2 
prosenttiyksikköä eli selvästi vähemmän kuin muissa muotoryhmissä (taulukko 12). 
Passiivin preesensin tunnuksessa jälkitavun pitkät vokaalit edustuvat lyhentyneinä 
suhteessa suurin piirtein yhtä usein (60,2 %) kuin passiivin imperfektin ja MA-
infinitiivin illatiivin ryhmässä (62,4 %). Näyttääkin siltä, että näissä ryhmissä jälki-
tavun pitkien vokaalien lyhentymiseen vaikuttaa sanahahmoa enemmän itse pää-
teaines ja muotojen faktisista eroista huolimatta koettu samankaltaisuus viron vas-
taavan pääteaineksen kanssa. 
 
13a Aivi: iskä teeks varma kakstoist tun?tti töìtä, minä sama=pa?jo  
 sitten hyvä kun saaDan, vuokrat sum muuta  
 maksettua - - (vir. saadakse) 
13b Aino: jos laske ?ttan sitä ö, määrä - - (vir. arvutatakse) 
 
Adverbien ja partikkeleiden ryhmässä ero siinä, esiintyykö jälkita-
vun pitkä vokaali viron lekseemiä muistuttavassa lekseemissä vai ei, on hieman yli 
17,3 prosenttiyksikköä (taulukko 12). Adverbeiksi ja partikkeleiksi luokiteltavissa 
sanamuodoissa sekä ryhmään kuuluvien mikä- ja kuka-pronominien pitkävokaali-
sissa muodoissa esiintyvät jälkitavun pitkät vokaalit edustuvat yli puolessa (56,2 %) 
tapauksista lyhentyneinä, kun ne esiintyvät viron vastaavaa lekseemiä muistuttavas-
sa lekseemissä (esimerkit 14a ja 14b). Jälkitavun pitkä vokaali edustuu todennäköi-
semmin lyhentymättömänä (lyhentyneitä edustumia 38,9 %), kun sen sisältävällä 
lekseemillä ei ole suoraa vironkielistä vastinetta (esimerkit 14c ja 14d). Jääskeläi-
nen (1997: 76) havaitsi jälkitavun pitkien vokaalien lyhentyvän erityisesti pronomi-
nin (ei mitan pro mitään) tai partikkelin (ei ole ena pro enää) liittyessä kieltomuo-
toon. Aineistoani tarkastellessa vaikuttaa kuitenkin siltä, että kieltoa todennäköi-
semmin tässä asemassa jälkitavun pitkien vokaalien lyhentymiseen vaikuttaa se, et-
tä kyseisillä sanamuodoilla on lähes suora vastine viron kielessä (ei midagi, ei ole 




14a Raul: voi olla että jos suommalaisina ei päästä mutta  
 paikalliset turistit pystyy ihan nii?ku vapasti käymään  
 siellä (vir. vabalt) 
14b Reet: se ov varmaan, tosì antoisaa et jos asu siin maassa siin  
 parhaitev varmàn oppi se? kielen (vir. varmalt 
 ’ripeästi’) 
14c Aivar: joo. no seuraava vuosi tahaks. Piitteri minna. sukulaì?i  
(vir. järgmine) 
14d Aino: sitten sä olet nyt osan suorittanut, uusiem mukaan osan  
 van ?hhojem mukaan (vir. järgi) 
14e Reino: ei enä enä käyttänyt meijän pa?veluksia (vir. enam) 
14f Aivi: joss=on tämmönen pièni koira sitten ei oo mitä häDää  
(vir. midagi) 
 
Viron sanamuodon tai pääteaineksen samankaltaisuus näyttää siis 
olevan vaikuttava tekijä ennustettaessa sitä, edustuvatko jälkitavujen pitkät vokaalit 
lyhentyneinä vai eivät: Jälkitavun pitkä vokaaliaines edustuu lyhentyneenä toden-
näköisemmin silloin, kun se esiintyy viron sanamuotoa tai pääteainesta muistutta-
vassa ympäristössä.  Erityisen todennäköistä jälkitavun pitkän vokaaliaineksen ly-
hentyminen on sellaisissa esimerkiksi A-infinitiivin ja partitiivin sanamuodoissa, 
jotka muistuttavat viron sanamuotoa sekä sanavartaloltaan että pääteainekseltaan. 
Tarkasteltaessa viron sanamuodon samankaltaisuuden vaikutusta 
muotoryhmittäin voi havaita jokaisen muotoryhmän jälkitavujen pitkien vokaalien 
edustumisessa olevan ainakin jonkin verran eroa riippuen siitä, esiintyykö jälkita-
vun vokaaliaines viron sanamuotoa muistuttavassa vai sitä muistuttamattomassa 
ympäristössä. Sanavartalossa esiintyvien jälkitavun pitkien vokaalien ryhmässä eroa 
on suhteessa paljon, kun taas passiivin preesensin, passiivin imperfektin ja MA-
infinitiivin illatiivin sekä liitepartikkeleiden, johdinten ja monikon kolmannen per-
soonan päätteen ryhmissä sanavartalon samankaltaisuutta tärkeämmäksi tekijäksi 
nousee itse pääte- tai johdinaineksen samankaltaisuus viron vastaavan lyhytvokaali-
sen aineksen kanssa. Viron siirtovaikutuksen voi siis olettaa olevan vahva niin vi-




5.3.3. Jälkitavun A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen ja jälkitavun 
vokaaliaineksen pituus 
 
Edellisissä alaluvuissa olen todennut jälkitavujen pitkien vokaalien lyhentymisen 
olevan suhteellisen yleinen ilmiö informanttieni puhumassa suomen kielessä ja il-
miön taustalla vaikuttavan sen, ettei viron omaperäisten sanojen jälkitavuissa esiin-
ny pitkiä vokaaleja. A-loppuisten vokaaliyhtymien edustumisen tarkastelu liittyy 
samaan ilmiön sikäli, että puhutussa suomen kielessä A-loppuisten vokaaliyhtymien 
monoftongiutuminen pitkiksi vokaaleiksi on suhteellisen yleinen piirre (ks. tar-
kemmin alaluku 5.1). Täten voi olettaa, että myös pitkiksi vokaaleiksi monoftongiu-
tuneet jälkitavun A-loppuiset vokaaliyhtymät saattavat edustua viron mallin mukaan 
lyhentyneinä.  
Piirteen tarkastelu on mielenkiintoista myös siksi, että virossa ei 
esiinny sananloppuisia vokaaliyhtymiä, vaan historialliset vokaaliyhtymät ovat su-
lautuneet yksinäisvokaaleiksi, esimerkiksi  kolme ’kolmea’, passi ’passia’ (Suhonen 
1996: 71, ks. tarkemmin alaluku 5.2). Näin ollen lyhyt edustus voi olla seurausta 
joko monoftongiutuneen aineksen edustumisesta lyhentyneenä tai viron mallin mu-
kaisesta yksinäisvokaalin käytöstä. Tässä alaluvussa tarkastelenkin sitä, miten pal-
jon aineistoni jälkitavuissa esiintyy A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutu-
mista ja miten usein monoftongiutumisen tuloksena syntyneet pitkät vokaalit tai 
suoremmin itse vokaaliyhtymät edustuvat lyhyinä vokaaleina. Tarkastelen myös si-
tä, millaisissa ympäristöissä lyhentyneet edustumat esiintyvät. 
Taulukossa 13 esitän, kuinka usein jälkitavun A-loppuiset vokaaliyh-
tymät kullakin informantilla edustuvat yleiskielen vokaaliyhtymäedustuksesta poik-
keavina variantteina; joko monoftongiutuneena pitkänä vokaalina tai yksinäisvokaa-
lina (ensimmäinen sarake). Toiseen sarakkeeseen olen kirjannut, kuinka usein nämä 
yleiskielestä poikkeavat variantit edustuvat lyhyinä vokaaleina. Mukaan olen laske-
nut kaikki sellaiset jälkitavun vokaaliesiintymät, jotka suomen yleiskielessä edus-






 vokaaliyhtymien edustuksen 
poikkeaminen yleiskielisestä 
edustuksesta   
 
yleiskielestä poikkeavat / 
vokaaliyhtymät                   % 
yleiskielisestä edustuksesta 




yleiskielestä poikkeavat     % 
Aino 3/21 14,3 1/3 33,3 
Aivar 23/27 85,2 19/23 82,6 
Aivi 12/20 60,0 6/12 50,0  
Anna 7/50 14,0 6/7 85,7 
Rainer 4/48 8,3 2/4 50,0 
Raul 12/34 35,3 4/12 33,3 
Reet 36/68 52,9 24/36 66,7 
Reino 31/51 60,8 25/31 80,6 
Riina 18/56 32,1 8/18 44,4 
yhteensä 146/375 38,9 95/146 65,1 
 
Taulukko 13. Jälkitavun A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen ja 
vokaaliyhtymien edustuminen lyhyenä vokaalina. 
 
Kuten taulukosta 13 näkee, aineistossani on yhteensä 375 sellaista 
jälkitavun vokaaliesiintymää, jotka suomen yleiskielessä edustuisivat A-loppuisina 
vokaaliyhtyminä. Esiintymistä noin 40 % eli varsin suuri osuus edustuu yleiskielen 
mukaisesta edustuksesta poikkeavina variantteina. Näistä yleiskielestä poikkeavista 
edustumista yhteensä 65,1 % edustuu lyhyinä vokaaleina, eli vokaaliaineksen ly-
hentymistä esiintyy jälkitavujen A-loppuisisten vokaaliyhtymien oienneissa muo-
doissa kymmenisen prosenttiyksikköä enemmän kuin jälkitavujen pitkissä vokaa-
leissa (vrt. taulukko 8). Sekä kaikkien suomen yleiskielestä poikkeavien edustumien 
että lyhyiden edustumien suhteellinen määrä kuitenkin varioi informanteittain var-
sin huomattavasti. Palaan tähän variaatioon luvussa 6, jossa tarkastelen kielenul-
koisten muuttujien vaikutusta tutkimieni piirteiden edustumiseen.   
Keskimäärin kaksi viidestä A-loppuisesta vokaaliyhtymästä edustuu 
aineistossani siis ilman A-komponenttia. Varsinaisesta suomen murteiden ja yleis-
puhekielen mukaisesta monoftongiutumisesta ei kuitenkaan täysin näytä olevan ky-
 82 
se, sillä lähes kaksi kolmasosaa näistä esiintymistä edustuu viron mallin mukaan ly-
hytvokaalisina. Tarkastellakseni sekä suomen yleispuhekielen että viron kielen vai-
kutusta jälkitavun A-loppuisten vokaaliyhtymien edustumiseen olen taulukkoon 14 
järjestänyt aineistoni vokaaliyhtymäesiintymät sen mukaan, edustuvatko ne yleis-
kielen mukaisina säilymämuotoina, yleispuhekielisinä monoftongiutumina vai viron 
mallin mukaisina yksinäisvokaaleina. Tarkastelen samalla, millaisessa ympäristössä 
erilaiset edustumat esiintyvät.  
Taulukosta 14 puuttuu taulukkoon 13 nähden kymmenen vokaaliyh-
tymäedustumaa. Puuttuvat edustumat esiintyvät joko passiivin toisessa partisiipissa 
(esim. maksettua, Aivi) tai haluta-supistumaverbin muissa kuin A-infinitiivin muo-
doissa (esim. haluat, Aino). Esiintymiä oli tällaisissa ympäristöissä niin vähän, ettei 
niitä olisi kannattanut tarkastella omina ryhminään. Taulukossa 14 en tarkastele 
esiintymiä myöskään informanteittain, sillä useiden muotoryhmien informanttikoh-
taiset esiintymämäärät ovat niin pieniä, ettei tuloksesta voisi tehdä päätelmiä.  
Taulukon 14 ensimmäiseen ryhmään kuuluvat -eA-loppuiset nominit, 
joiden jälkitavun vokaaliyhtymä edustuu ISK:n (52) mukaan puheessa usein pitkänä 
ee-vokaalina (esim. hirve, Anna ja pimmee, Riina), ja toiseen ryhmään samoista 
nomineista -sti- ja -stA-johtimilla johdetut adverbit (esim. nopeesti, Raul ja oikeasti, 
Reet). Kolmanteen ryhmään kuuluvat yksikön partitiivin sanavartalon ja partitiivin 
tunnuksen väliin muodostuvat vokaaliyhtymät (esim. juttua, Aivi ja huanoo, Riina) 
ja neljänteen ryhmään monikon partitiivin sanavartalon ja partitiivin tunnuksen vä-
liin muodostuvat vokaaliyhtymät (esim. ihmisiä, Rainer ja valinnaisii, Aino). Vii-
denteen ryhmään kuuluvat A-infinitiivin sanavartalon ja infinitiivin A-tunnuksen ra-
jalle syntyneet vokaaliyhtymät (esim. puhuu, Aivar ja lähte, Reino). A-infinitiivin 
jälkitavun vokaaliyhtymien, kuten myös joissain partikkeleissa (ryhmä 6, esim. ul-
koa, Anna ja takii, Aivi) esiintyvien A-loppuisten vokaaliyhtymien, monoftongiu-
tuminen on eteläisen Suomen ja erityisesti pääkaupunkiseudun puhekielelle tyypil-










         (f/n)            % 
monoftongiutu- 
neet 
         (f/n)         %   
lyhyet 
 
        (f/n)          %   
eA-nominit 13/29 44,8 10/29 34,5 6/29 20,7 
-sti- ja -stA-adv. 7/33 21,1 9/33 27,3 17/33 51,5 
yks. partitiivi 65/125 52,0 16/125 12,8 44/125 35,2 
mon. partitiivi 71/89 79,8 4/89 4,5 14/89 15,7 
A-infinitiivi 48/63 76,2 8/63 12,7 7/63 11,1 
partikkelit 17/26 65,4 4/26 15,4 5/26 19,2 
yhteensä 221/365 60,5 51/365 14,0 93/365 25,5 
 
Taulukko 14. Jälkitavun A-loppuisten vokaaliyhtymien edustuminen suomen 
yleiskielen, yleispuhekielen ja viron kielen mukaisina eri muotoryhmissä. 
 
Kuten taulukosta 14 näkee, jälkitavujen A-loppuiset vokaaliyhtymät 
edustuvat aineistossani useimmiten suomen yleiskielen mukaisina säilymämuotoina 
(60,5 %). Yleiskielisestä edustuksesta poikkeavat esiintymät (39,5 %) edustuvat 
useammin yksivokaalisina variantteina (25,5 %) kuin pitkiksi monoftongiutuneina 
vokaaleina (14,0 %). Näyttäisikin siltä, että piirteen edustumiseen vaikuttaisi voi-
makkaammin viron malli ääntää vokaaliyhtymä yksinäisvokaalina kuin suomen 
yleispuhekielen mukainen monoftongiutuminen. Saattaa kuitenkin olla, että osa yk-
sinäisvokaalisista edustumista on sellaisia, joissa pitkäksi vokaaliksi monoftongiu-
tuva vokaaliyhtymä äännetään jälkitavuisen asemansa vuoksi lyhentyneenä.  
Taulukosta 14 näkee myös, että jälkitavun A-loppuiset vokaaliyhty-
mät edustuvat eri tavoin eri muotoryhmissä. Eniten (34,5 %) suomen yleispuhekie-
len mukaisia monoftongiutumia esiintyy -eA-nomineissa (esimerkki 15a), joissa 
monoftongiutuminen on yleistä suomea äidinkielenään puhuvillakin. Ryhmän edus-
tumista tosin lähes yhtä suuri osa edustuu yksinäisvokaalisina. Lyhyenä vokaa-
liaines edustuu todennäköisemmin silloin, kun sen sisältävä lekseemi muistuttaa vi-
ron vastaavaa lekseemiä (esimerkki 15b), mutta lyhentymistä esiintyy myös viron 
lekseemiä muistuttamattomissa lekseemeissä (esimerkki 15 c: vaìke). Tällaisissa ta-
pauksissa lyhyen muodon voisi olettaa olevan seurausta monoftongiutuneen ainek-
sen edustumisesta lyhentyneenä.  
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15a Riina: nytt=on vatsatautia liikkelä nyt pittää syyvvä paljon  
suolasta ja makeeta ja vettä.  
15b Aivi: ja neeD la?ì-, lasi korket talot mitä nyt on rakennettu  
sinne Tallinnaan (vir. kõrged) 
15c Reino: tosi vaìke ??i, oikèsti päästä sen aikana. (vir. raske) 
15d Raul: nopeesti opp- oppi ja puhu väärin mutta se ei pe?kä  
puhua=ja - -  
15e Reet: tai oikesti mu??=ei ollum mit`äv vaikeaa, vaikeuksia  
(vir. õigesti, ’oikein’) 
 
-eA-nomineista johdettujen adverbien ryhmässä pitkiä monoftongiu-
tuneita muotoja esiintyy samoin suhteellisen paljon (27,3 %, taulukko 14), mikä 
johtuu hyvin todennäköisesti siitä, että myös äidinkielenään suomea puhuvilla mo-
noftongiutuneita muotoja esiintyy tällaisissa ympäristöissä paljon (esimerkki 15d). 
Ryhmän vokaaliyhtymistä myös huomattavan usea (51,5 %) edustuu yksinäisvokaa-
lina. Yhtä hirvesti-esiintymää lukuun ottamatta kaikki lyhyet edustumat esiintyvät 
kuitenkin oikeasti- ja oikeastaan-lekseemeissä (esimerkit 15e ja 15c: oìkesti), joille 
on suora lyhytvokaalinen vastine viron kielessä. Toisaalta lyhyen edustuksen esiin-
tymiseen saattaa vaikuttaa myös se, että sanamuodot mitä todennäköisimmin käsite-
tään kiteytyneiksi oikeesti/oikeestaan-kokonaisuuksiksi, joiden pitkä vokaali osal-
listuu jälkitavun pitkän vokaalin lyhentymiseen samoin ehdoin kuin muutkin jälki-
tavun pitkät vokaalit. 
Myös yksikön partitiivin muotojen ryhmässä jälkitavujen vokaaliyh-
tymistä huomattavan suuri osa (35,2 %, taulukko 14) edustuu lyhyenä vokaalina. 
Monoftongiutuneita muotoja esiintyy sitä vastoin suhteessa huomattavasti vähem-
män kuin kahdessa edellisessä ryhmässä, vaikka A-loppuisen vokaaliyhtymän mo-
noftongiutuminen on suomea äidinkielenään puhuvilla suhteellisen yleistä yksikön 
partitiivissakin. Yksivokaaliset muodot keskittyvät aineistossani lekseemeihin, joil-
la on suora vastine viron kielessä (esimerkit 16a, 16b ja 17b: juttu), kun taas säily-
mä- ja monoftongiutuneita muotoja esiintyy useimmiten sellaisissa ympäristöissä, 
joilla ei ole virossa samankaltaista vastinetta (esimerkit 16c ja 16d). Näyttääkin sil-
tä, että yleiskielestä poikkeava edustus on seurausta ennen kaikkea viron yksivokaa-
lisen mallin suorasta vaikutuksesta samankaltaisen partitiivimuodon ääntämiseen. 
Sama ilmiö on havaittavissa sanavartalon ja monikon partitiivin rajalle muodostuvi-
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en vokaaliyhtymien edustumisessa. Lyhytvokaalisia variantteja esiintyy jonkin ver-
ran (15,7 %) nimenomaan viron vastaavia muotoja muistuttavissa sanamuodoissa 
(esimerkit 16e ja 16f), mutta pitkävokaalisia variantteja (esimerkki 16g: ystävii) 
esiintyy monikon partitiivin muodoissa vain neljä (taulukko 14). Suurin osa (79,8 
%) edustumista on säilymämuotoja (esimerkit 16h ja 16g: hyviä).  
 
16a Aivar: noo joka kuuta maa maksa kymmene=euri, seDa  
sa ?ttelliiDi maksu, Virossa (vir. slangi euri ’euroa’,  
vir. maksu) 
16b Riina: se on rakennettu täyteen, kaikke tämmöst lasì ja  
kromì (vir. kõike, klaasi, kroomi) 
16c Aino: että. jos sä jotakin ko?men opinto- opintopisten kurssin  
nyt sitten kaks opintoviikkoa (vir. ainepunkti) 
16d Rainer: ääh, pusa, joka tarGoitta kolets puseroo 
16e Aivar: ei. ma lehti luev vähe, kirjoi, kirjoi ka luen vähe (vir.  
lehti) 
16f Anna: näähän on niin pièni (vrt. vir. peeni ’ohuita; hienoja) 
16g Reet: on jäänu, tosi hyviä ystävii ei pa?jon o, muutamat (vir.  
hüvasid, sõpru) 
16h Riina: ja Tarttossa nyt ei ole mittä tämmösiä Helsi??in tai  
Tallinnan ruuhkia (vir. selliseid, ummikuid) 
 
Samoin sanavartalon ja A-infinitiivin tunnuksen rajalle syntyvistä 
jälkitavun A-loppuisista vokaaliyhtymistä suurin osa (76,2 %, taulukko 14) edustuu 
yleiskielen mukaisina säilymävariantteina (esimerkit 17a ja 17b: tutkia, setvia). 
Monoftongiutuneita (esimerkki 17c) ja lyhytvokaalisia (esimerkki 17d) muotoja on 
kumpiakin noin 10 % ryhmän kaikista edustumista (taulukko 14). Jälkitavun A-
loppuisen vokaaliyhtymän monoftongiutuminen onkin A-infinitiivissä levikiltään 
suppeampi puhekielen piirre kuin esimerkiksi -eA-loppuisissa nomineissa. Yksivo-
kaalisten varianttien vähyys taas selittynee sillä, ettei viron kielessä ole mallia, joka 
tukisi A-komponentin katoamista. Ryhmän verbien vartalot muistuttavat foneettisel-
ta hahmoltaan viron kolmannen verbityypin kaksitavuisia vartaloita, joihin da-
infinitiivissä infinitiivin da-tunnus liittyy (esim. lugeda, õppida, EKI 285–290), ei-
vätkä viron vastaavat muodot näin ollen koskaan pääty sanan vartalovokaaliin. Siksi 
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viron lekseemin samankaltaisuuskaan ei näytä vaikuttavan lyhyen variantin esiin-
tymistodennäköisyyteen (esimerkki 17a). 
 
17a Raul: sitte täy?tty uskalla kysyä vaa että mitä se tarGoitta et  
yleensä: ihmiset e ei uskalla kysyä ja pelkääp  
puhua et se on, heiDän vir ?hhe. (vir. küsida, puhuda  
’puhaltaa’) 
17b Reino: - - joo ja, jos hän haluski jote?ki sitä tutkia sitä juttu  
jotenki sen taki=et setvia - - (vir. uurida, juttu,  
tõttu, selgitada). 
17c Riina: mutta sittem pittää jo lähtee joho?ki pohjosnavalle 
  17d Aivi: kirjam ?ppitäjä ei ossa laske (arvutada, vrt. vir. lasta  
’päästää, sallia; ampua’)  
17e Aivi: ennev van ?hhan sä menit sinne Tallinnaa sen van ?hha?  
kauBu?Gin, takii  
 
Partikkeleiksi luokiteltavien sanojen ryhmässä suurin osa (73,8 %) 
jälkitavun A-loppuisista vokaaliyhtymistä edustuu takia-lekseemissä. Myös kaikki 
yleiskielen mukaisesta edustuksesta poikkeavat variantit edustuvat yhtä yhtäkkii-
tapausta lukuun ottamatta kyseisessä lekseemissä. Partikkeleissa esiintyvien jälkita-
vujen A-loppuisten vokaaliyhtymien edustumisesta ei siis aineistoni perusteella voi 
tehdä kovinkaan yleistäviä päätelmiä, mutta ainakin yhden huomion A-loppuisten 
vokaaliyhtymien erilaisten varianttien edustumisympäristöistä voi tehdä. Takia-
lekseemillä ei ole suoraa samanhahmoista vastinetta viron kielessä. Silti lekseemin 
A-loppuinen vokaaliyhtymä edustuu noin neljäsosassa tapauksista (5 kertaa) lyhyt-
vokaalisena (esimerkki 17b: taki) ja kolme kertaa monoftongiutuneena pitkänä vo-
kaalina (esimerkki 17e). Tästä voidaan päätellä, että viron malli ääntää vokaaliyh-
tymä yksinäisvokaalina siirtyy paitsi viron samankaltaisten sanamuotojen mukana 
myös fonologisena piirteenä itsessään. Suomen A-loppuiset vokaaliyhtymät saatta-
vat siis edustua ikään kuin monoftongiutuneina mutta viron vaikutuksesta monof-
tongiutuneelta ainekseltaan lyhentyneinä.   
Jälkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien A-komponentin kato 
näyttää siis olevan melko yleinen ilmiö aineistossani. Vokaaliyhtymä voi edustua 
joko pitkänä monoftongiutuneena vokaalina tai etenkin sitä lyhyempänä yksinäis-
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vokaalina. Pitkiä monoftongiutuneita muotoja esiintyy useammin sanamuodoissa, 
joissa monoftongiutumista esiintyy tyypillisesti suomen yleispuhekielessäkin. Ly-
hyenä vokaalina jälkitavun A-loppuinen vokaaliyhtymä taas edustuu usein silloin, 
kun se esiintyy sanamuodossa, jolla on viron kielessä suora yksivokaalinen vastine.  
A-komponentin katoa jälkitavujen A-loppuisista vokaaliyhtymistä ei 
siis voi pitää vain suomen yleispuhekielen ja eteläisen Suomen puhekielen mukai-
sena vokaaliyhtymien monoftongiutumisena, vaan taustalla vaikuttaa lisäksi viron 
kielen malli, joka näyttää siirtyvän informanttien puheeseen kahdella tapaa. Ensin-
näkin siirtyminen tapahtuu lekseemeittäin ja taivutusmuodoittain, sillä A-
komponentin sulautumista lyhyeen vokaaliin esiintyy erityisesti sellaisissa ympäris-
töissä, joissa sitä esiintyy vironkin kielessä. Lyhytvokaalisia muotoja esiintyy har-
vemmin niissä sanamuodoissa, joiden lyhytvokaalisuutta viron kielen malli ei tue. 
Toisaalta sellaisissakin sanamuodoissa lyhytvokaalista edustusta esiintyy, joten yk-
sinäisvokaalisten varianttien esiintyminen selittyy varmasti myös sillä, ettei viron 
kielen jälkitavuissa esiinny pitkiä vokaaleja lainkaan. Näin ollen lyhytvokaalinen 
edustus saattaa olla seurausta myös yleispuhekielen mukaisesti monoftongiutuneen 
vokaalin lyhentymisestä lyhyeksi vokaaliksi. 
 
 
5.3.4 Yhteenveto jälkitavun pitkän vokaaliaineksen edustumisesta aineistossa 
 
Kuten edellisissä alaluvuissa on käynyt ilmi, on suomen yleiskielen mukaisten jälki-
tavujen pitkien vokaalien lyhentyminen virolaisten puhumalle suomen kielelle tyy-
pillinen piirre: yli puolet kaikista jälkitavujen pitkistä vokaaleista edustuu aineistos-
sani lyhentyneinä. Tulokseni on yhteneväinen aiemmissa tutkimuksissa (Jääskeläi-
nen 1997, Sulkala 1996 ja Huima 2006) tehtyjen havaintojen kanssa.  
Jälkitavujen pitkien vokaalien lyhentymiseen näyttää vaikuttavan 
useampikin tekijä. Ensinnäkään pitkiä vokaaleja ei esiinny viron omaperäisten sa-
nojen jälkitavuissa, joten virolaisille saattaa olla ylipäänsä vaikeaa tuottaa suomen-
mukaisesti tämä heidän äidinkielestään puuttuva fonologinen piirre. Tätä en kuiten-
kaan pidä täysin tyhjentävänä selityksenä, muun muassa siksi, että toisen kielen pu-
hujilla on havaittu olevan suhteellisen helppo tuottaa heidän äidinkielestään täysin 
puuttuva piirre verrattuna esimerkiksi lähes samanlaisena edustuvaan piirteeseen 
(ks. esim. Flege ym. 1996).  
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Jälkitavujen pitkien vokaalien lyhentymistä esiintyykin erityisesti 
sanamuodoissa, joille on suora samanmerkityksinen ja samanhahmoinen vastineen-
sa viron kielessä. Erityisen todennäköisesti jälkitavun pitkä vokaali edustuu lyhen-
tyneenä sellaisessa sanamuodossa, joka muistuttaa vironkielistä vastinettaan sekä 
sanavartaloltaan että pääteainekseltaan. Tällaisia muotoja esiintyy esimerkiksi A-
infinitiivissä ja yksikön partitiivissa. Jälkitavun pitkä vokaali edustuu lyhentyneenä 
usein myös silloin, kun pelkkä pääteaines on samankaltainen kuin viron vastaava 
lyhytvokaalinen pääteaines. Tällaisiksi pääteaineksiksi osoittautuivat passiivin tun-
nukset sekä MA-infinitiivin illatiivin pääte.  
Viron kielen vaikutus näyttää siis olevan vahva erityisesti sellaisissa 
sanavartaloissa ja pääteaineksissa, joilla on viron kielessä samanhahmoinen lyhyt-
vokaalinen vastineensa. Tein samankaltaisen havainnon tarkastellessani diftongien 
jälkikomponentin pidentymiseen vaikuttavia seikkoja, joten näyttääkin siltä, että vi-
ron siirtovaikutus on suurin sellaisissa suomenkielisissä ympäristöissä, joilla on sa-
mankaltainen vastine viron kielessä. Näin ollen viron malli siirtyisi informanttieni 
puhumaan suomen kieleen vahvimmin yksittäisten sanamuotojen mukana.  
Siirtovaikutus viron kielestä vaikuttaa kahdella tapaa myös jälkita-
vun A-loppuisten vokaaliyhtymien A-komponentin katoon. Toisaalta suomen yleis-
puhekielen mukaan pitkiksi vokaaleiksi monoftongiutuneet vokaaliyhtymät voivat 
edustua jälkitavuissa lyhentyneinä, ilmeisesti viron yleisen lyhytvokaalisen mallin 
mukaan. Toisaalta jälkikomponentin kato on yleisempää sellaisissa sanamuodoissa, 
joilla on virossa samankaltainen yksinäisvokaalinen vastine. Näissä tapauksissa ky-
seessä ei siis todennäköisesti olekaan monoftongiutuneen aineksen lyhentyminen, 
vaan vokaaliyhtymän edustuminen viron mallin mukaisena yksinäisvokaalina. 
Viron kielen mallin lisäksi jälkitavujen pitkien vokaaliainesten ly-
hentymiseen saattavat vaikuttaa myös esimerkiksi informanttien asuinympäristön 
murre (ks. tarkemmin luku 6) tai esimerkiksi huolimaton tai kiirehtivä ääntämista-
pa. Tällöin lyhentymisen syynä ei voine pitää viron kielen antamaa mallia. Jälkita-
vujen pitkien vokaalien lyhentyminen on aineistossani kuitenkin niin yleinen ilmiö, 
että viron kielen siirtovaikutuksen voidaan katsoa olevan suurin syy ilmiön esiinty-





6. VARIAATION SOSIOLINGVISTISTÄ TARKASTELUA 
 
Luvuissa 4 ja 5 olen pyrkinyt selvittämään tutkimissani piirteissä esiintyvän variaa-
tion syitä kielensisäisten muuttujien vaikutusta tarkastelemalla. Aineiston keskiar-
voisia edustumisia tarkastelemalla havaitsin esimerkiksi leksikaalisen ja foneettisen 
ympäristön vaikuttavan variantin esiintymistodennäköisyyteen. Myös informantti-
kohtainen variaatio näytti useimmiten noudattavan kielellisillä muuttujilla selittyvän 
variaation kaavaa. Kielellisillä tekijöillä onkin havaittu olevan suurempi vaikutus 
toisen kielen variaatioon kuin kielenulkoisilla tekijöillä (Preston 1996: 38).   
Kaikkea aineistossani esiintyvää variaatiota ei kuitenkaan voi selittää 
kielensisäisin muuttujin, vaan esimerkiksi suomen- ja vironmukaisten varianttien 
edustumamäärissä esiintyy informanttien välillä suurtakin variaatiota. Tässä luvussa 
tarkastelen, mitkä kielenulkoiset tekijät vaikuttavat aineistossani esiintyvään infor-
manttien väliseen variaatioon. Tarkasteluni lähtökohdiksi olen perinteisistä sosiaali-
sista taustamuuttujista (ikä, sukupuoli ja sosiaalinen tausta) valinnut sukupuolen ja 
sosiaalisen taustan, joista sosiaalisella taustalla tarkoitan tässä lähinnä koulutustaus-
taa. Ikää sivuan vain muuttoiän näkökulmasta, sillä informanttini ovat keskenään 
melko samanikäisiä ja muuttaneet Suomeen aikuisiällä. Iän on havaittu selittävän 
toisen kielen variaatiota lähinnä L2:n ennen teini-ikää ja sen jälkeen oppineiden vä-
lillä (Ellis 1994: 201). Kolmanneksi muuttujaksi valitsin Suomessa asutun ajan pi-
tuuden, sillä Jääskeläisen (2002) tutkimuksessa asumisaika nousi merkittäväksi 
konsonanttien äännevariaatioon vaikuttavaksi taustamuuttujaksi.  
Toisen kielen variaation tarkastelu on perinteisesti keskittynyt L2-
puhujien kielitaidon tasoon (Ellis 1994: 197–198), mutta myös L2-puhujien kohde-
kieleen liittyvän sosiolingvistisen kompetenssin omaksuminen on noussut tutkijoi-
den mielenkiinnon kohteeksi (Ellis 1994: 211, ks. esim. Bayley 1996 ja Regan 
1996; Suomessa mm. Lehtonen 2004 ja Piiparinen-Rintaluoma 1999). Tutkimistani 
piirteistä diftongien jälkikomponentin pidentymisessä ei äidinkielenään suomea pu-
huvilla esiinny merkittävää variaatiota, mutta jälkitavujen pitkän vokaaliaineksen 
edustumisessa suomen natiivipuhujilla esiintyy sekä alueellista että sosiolingvististä 
variaatiota. Tarkastelenkin piirteissä esiintyvää variaatiota kahdesta näkökulmasta: 
miten sosiaaliset muuttujat vaikuttavat kielen omaksumiseen eli kohdekielen mu-
kaisten varianttien tuottamiseen ja millaista on viroa äidinkielenään puhuvien tuot-
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tama variaatio verrattuna suomea äidinkielenään puhuvien variaatioon piirteissä, 
joissa vertaaminen on mahdollista.  
Esitykseni rakentuu siten, että ensin tarkastelen diftongien jälkikom-
ponentin pidentymistä ja jälkitavujen pitkien vokaalien lyhentymistä kunkin taus-
tamuuttujan (asumisaika, sukupuoli ja koulutustausta) näkökulmasta. Tarkastelen 
muuttujien vaikutusta variaatioon osittain limittäin, sillä sosiolingvistiset muuttujat 
ovat usein monimutkaisissa riippuvaisuussuhteissa toisiinsa ja yksittäisten muuttuji-
en vaikutusta variaatioon voi olla vaikea eristää (ks. esim. Ellis 1994: 211). Erik-
seen (alaluku 6.4) tarkastelen vielä jälkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien edus-
tumisessa esiintyvää variaatiota samojen taustamuuttujien näkökulmasta sekä verra-
ten variaatiota suomea äidinkielenään puhuvien tuottamaan variaatioon.  
Koska aineistoni on aika pieni ja epäsymmetrinen, fokukseni on kes-
kiarvojen sijaan informanttikohtaisessa variaatiossa. Yleisten linjojen lisäksi pyrin-
kin selvittämään, mitkä taustatekijät vaikuttavat kunkin infromantin variaatioon. 
Asumisajan pituuden, sukupuolen ja koulutustaustan lisäksi pyrin ottamaan tarkas-
telussani huomioon myös muut variaatioon mahdollisesti vaikuttavat kielenulkoiset 
muuttujat. Variaatioon mahdollisesti vaikuttavien kielenulkoisten taustamuuttujien 
lista on Kaivapalun (2005: 32–33) eri lähteistä tekemän yhteenvedon mukaan pitkä: 
ikä, persoonallisuus, motivaatio, kielellinen kyvykkyys, sosiaalinen tausta, koulu-
tus- ja kulttuuritausta, kielitausta (kaikki edelliset lähde- ja kohdekielet), kohdekie-





Jääskeläisen (2002: 166–170) havainnon mukaan toisiinsa sekoittumaan pyrkivät 
viron ja suomen piirteet edustuivat vironmukaisimpina alle 10 vuotta ja suomenmu-
kaisimpina 10–20 vuotta Suomessa asuneiden informanttien puheessa. Tulos ei ole 
kovin yllättävä, sillä siirtovaikutuksen L1:stä L2:een on havaittu muuttuvan vähäi-
semmäksi ajan kuluessa ja kielenomaksumisen edetessä (Ellis 1994: 330, Preston 
1996: 31). Joissakin piirteissä vironmukaisen edustuksen määrä ei kuitenkaan las-
kenut enää yli 20 vuotta Suomessa asuneilla, vaan päinvastoin nousi. Tähän Jääske-
läinen (2002: 168) tarjoaa selitykseksi informanttien äidinkielen kehityksen taantu-
mista ja heidän suomen kielensä jonkinasteista fossilisoitumista.  
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Sekoittumaan pyrkivistä piirteistä Jääskeläinen (2002: 169–170) ha-
vaitsi b:n ja d:n ääntämisen olevan sellaisia, jotka eivät useinkaan edustuneet vi-
ronmukaisina alle 10 vuotta Suomessa asuneiden ryhmässä, mutta oleskeluajan pi-
detessä vironmukaisen edustuksen määrä kasvoi. Ilmiöön on Jääskeläisen (2002: 
169) mukaan syynä informanttien suomen kielen variaatiota koskevan kompetens-
sin kasvu: oleskeluajan pidetessä virolainen suomenpuhuja havaitsee, että suomalai-
siltakin saattavat jäädä soinnilliset konsonantit ääntymättä ja että d:n ääntämys va-
rioi huomattavasti muun muassa puhujan murretaustasta riippuen. 
Omat informanttini ovat kaikki asuneet Suomessa alle 20 vuotta, jo-
ten seuraavaksi tarkastelen diftongien jälkikomponentin ja jälkitavun pitkän vokaa-
lin pituudessa esiintyvää variaatiota alle ja yli 10 vuotta Suomessa asuneilla virolai-
silla. Taulukossa 15 on esitettynä kummankin piirteen vironmukaisen edustuksen 
suhteellinen määrä Suomessa asutun ajan pituuden mukaan jaoteltuna. Esitän taulu-
kossa kunkin informantin kummallekin piirteelle laskemani vironmukaisen edus-
tuksen osuuden kaikkien edustumien määrästä (vrt. taulukot 3 ja 8) sekä alle ja yli 
10 vuotta Suomessa asuneiden ryhmien keskiarvoisen edustumisen.   
 
 diftongin jälkikomponen-
tin pidentyminen (%) 
jälkitavujen pitkien vo-
kaalien lyhentyminen (%) 
ALLE 10 V. 
Aino 10,6 45,3 
Aivar 36,5 75,0 
Aivi 24,0 64,4 
Anna 15,1 61,8 
yhteensä 20,0 59,6 
YLI 10 V. 
Rainer 13,7 15,0 
Raul 15,6 51,6 
Reet 9,7 69,1 
Reino 14,2 72,7 
Riina 15,6 44,9 
yhteensä 13,9 49,4 
 
yhteensä 16,3 53,2 
 
Taulukko 15. Vironmukaisten edustumien suhteellinen määrä (%) kummassakin 




Kuten taulukosta 15 näkee, kummassakin piirteissä yli 10 vuotta 
Suomessa asuneet ovat edustukseltaan keskimäärin suomenmukaisempia kuin alle 
10 vuotta Suomessa asuneet. Ero asumisajan mukaan jaoteltujen informanttien vi-
ronmukaisten edustumien suhteellisessa määrässä ei ole kovin suuri, mutta infor-
manttikohtaista edustumista tarkastellessa voi kuitenkin tehdä havaintoja, joiden 
mukaan asumisaika näyttää melko merkittävältä muuttujalta piirteissä esiintyvän 
variaation kannalta. Seuraavaksi esittelen tarkemmin asumisajan vaikutusta kum-
massakin piirteessä esiintyvään variaatioon.  
 
 
6.1.1 Asumisajan vaikutus diftongien jälkikomponentin pidentymiseen 
 
Diftongien jälkikomponentin keskiarvoisessa edustumisessa ero alle ja yli 10 vuotta 
Suomessa asuneiden välillä on 7,1 prosenttiyksikköä (taulukko 15). Keskiarvoja 
vertailemalla asumisaika ei piirteen osalta näytä kovin merkittävältä muuttujalta, 
mutta huomionarvoista on kuitenkin se, että lyhimmän aikaa Suomessa asuneilla ja 
vain vähän suomea muuttaessaan osanneilla Aivarilla ja Aivilla jälkikomponentil-
taan pidentyneitä edustumia esiintyy kaikkein eniten (taulukko 15). Aivar ja Aivi 
ovat siis sekä asuneet Suomessa lyhyen aikaa että olleet vain vähän kontaktissa 
suomen kieleen ennen Suomeen muuttoaan, toisin kuin alle 10 vuotta Suomessa 
asuneiden ryhmään kuuluvat Anna ja Aino. Anna on ollut kosketuksissa suomen 
kieleen jo pitkään ennen Suomeen muuttamistaan kaksikielisen perheensä kautta ja 
Aino on opiskellut kieltä sekä Virossa että Suomessa ennen Suomeen muuttoaan. 
Ainon vähäistä pidentymisprosenttia saattaa selittää myös hänen tietoisuutensa 
suomen ja viron kielen ilmiöistä sekä se, että hän on yhteensä asunut Suomessa pi-
simpään alle 10 vuotta Suomessa asuneiden ryhmästä. 
Yli kymmenen vuotta Suomessa asuneiden kesken variaatiota vi-
ronmukaisen edustuksen suhteellisissa määrissä esiintyy varsin vähän (taulukko 
15). Kaikilla ryhmän informanteilla jälkikomponentiltaan pidentyneitä diftongeja 
kuitenkin esiintyy, joten piirre näyttää oleskeluajan pidentyessä vähentyvän, muttei 
täysin katoavan.  
Mielenkiintoista piirteen edustumisessa on se, että kuten taulukosta 
16 (vrt. taulukko 7) ilmenee, alle 10 vuotta Suomessa asuneilla diftongien jälki-
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komponentin pidentyminen näyttää olevan selkeämmin sidoksissa viron kestosys-
teemiin kuin yli 10 vuotta Suomessa asuneilla. Vähemmän aikaa Suomessa asunei-
den ryhmässä suhteellinen ero III ja II keston sanamuodoissa esiintyvien diftongien 
edustumisessa on useimmilla informanteilla hieman suurempi kuin kauemmin 
Suomessa asuneilla informanteilla. Aivi ja Reet tosin poikkeavat oman ryhmänsä 
edustuksen kaavasta, sillä Aivilla ero III ja II keston ryhmien edustumisen välillä on 
suhteessa hieman pienempi kuin muilla alle 10 vuotta Suomessa asuneilla ja Reetal-
la taas suurempi kuin muilla yli 10 vuotta Suomessa asuneilla (taulukko 16).   
 
 III kesto 
 
         f/n           %  
II kesto 
 
         f/n          % 
geminaatta/ 
kons.yhtymä 
        f/n       % 
muut 
 
        f/n       % 
Aino 24/69 34,8 4/62 6,5 2/19 10,5 5/71 7,0 
Aivar 50/73 68,5 5/28 17,9 11/27 40,7 11/24 45,8 
Aivi 24/52 46,2 15/55 27,3 6/19 31,6 12/63 19,0 
Anna 29/73 39,7 5/59 8,5 4/32 12,5 7/59 11,9 
Rainer 25/70 35,7 7/69 10,1 2/19 10,5 2/44 4,5 
Raul 26/64 40,6 6/53 11,3 7/19 36,8 5/85 5,9 
Reet 18/78 23,1 1/40 2,5 2/20 10,0 6/83 7,2 
Reino 37/97 38,1 7/59 11,9 7/40 17,5 8/108 7,4 
Riina 23/74 31,1 9/53 17,0 6/23 26,1 15/102 14,7 
yhteensä 256/650 39,4 59/478 12,3 47/218 21,6 71/639 11,1 
 
Taulukko 16. Viron kestoasteen vaikutus diftongien jälkikomponentin pidentymiseen. 
 
Taulukosta 16 ilmi käyvä ero alle ja yli 10 vuotta Suomessa asunei-
den edustuksessa voisi viitata siihen, että vähemmän aikaa Suomessa asuneilla vi-
ron kestosysteemi vaikuttaa vahvemmin ja suoremmin ilmiön esiintymiseen, ja 
kauemmin Suomessa asuneilla esimerkiksi diftongin ääntämisvaikeuksilla (ks. ala-
luku 4.3.1) voisi olla suurempi vaikutus diftongien jälkikomponentin ääntymiseen 
suomen ääntämistapaa pidempänä. Suhteelliset erot III ja II keston ryhmien välillä 
ovat informanttien kesken kuitenkin niin pienet (ks. taulukko 16), etten uskalla pitää 
tätä selitystä ilmiöön kuin valistuneena arvauksena. 
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6.1.2 Asumisajan vaikutus jälkitavun pitkien vokaalien lyhentymiseen 
 
Myöskään jälkitavun pitkän vokaalin edustumisessa ero alle ja yli 10 vuotta Suo-
messa asuneiden välillä ei keskimäärin ole kovin suuri: lyhyitä variantteja esiintyy 
lyhyemmän ajan Suomessa asuneilla keskimäärin noin 10 prosenttiyksikköä enem-
män kuin kauemmin Suomessa asuneilla (taulukko 15). Ero voisi kuitenkin olla 
suurempi, elleivät Reet, Reino ja ehkä myös Raul mitä todennäköisimmin asuinym-
päristönsä murteen vaikutuksesta nostaisi yli 10 vuotta Suomessa asuneiden ryhmän 
keskimääräistä edustumista.  
Etenkin Reetan ja Reinon muita yli 10 vuotta Suomessa asuneita in-
formantteja selvästi korkeammat lyhentymisprosentit (taulukko 15) nimittäin selit-
tyvät todennäköisesti paitsi viron kielen myös lounaismurteiden vaikutuksella.  He 
ovat asuneet koko Suomessa asumansa ajan Turun seudulla, jossa puhuttavissa lou-
naismurteissa jälkitavun suomen yleiskielen mukaan pitkä vokaali edustuu usein ly-
hyenä (ks. alaluku 5.1). Näin ollen Reetalla ja Reinolla lounaismurteiden jälkitavu-
jen lyhyt vokaaliedustus joko vahvistaa viron mallin mukaista ääntämystä tai antaa 
kokonaan oman ääntämismallinsa jälkitavujen pitkien vokaalien ääntämiseksi ly-
hyinä. Myös Raul on asunut Turun seudulla pitkään, mutta hänellä lyhentyneitä 
edustumia ei ole suhteessa yhtä paljon kuin Reetalla ja Reinolla. Saattaa olla, että 
hänen puhumaansa suomen kieleen lounaismurteet eivät vaikuta yhtä vahvasti, kos-
ka hän on oppinut puhumaan suomea asuessaan hämäläismurteiden alueella. Jotta 
informanttien edustumamäärät olisivat tämän piirteen osalta keskenään vertailukel-
poiset, tarkastelen erikseen lounaismurteiden alueella asuvien ja muiden informant-
tien edustusta.  
Kun laskuista jätetään lounaismurteiden alueella asuvat informantit, 
esiintyy jälkitavujen pitkien vokaalien lyhentymistä huomattavasti useammin alle 
kuin yli 10 vuotta Suomessa asuneiden puheessa. Eniten lyhyitä vokaaliedustumia 
esiintyy lyhimmän aikaa Suomessa asuneella Aivarilla, ja Aivin ja Annankin lyhen-
tymisprosentit ovat yli koko aineiston keskiarvon. Selvästi muita informantteja vä-
hemmän lyhentyneitä variantteja esiintyy Rainerilla. (Taulukko 15.) Jälkitavujen 
pitkien vokaalien lyhentymiseen näyttää siis vaikuttavan asumisajan pituus. Asu-
misajan pituudella ei kuitenkaan selity Ainon ja Riinan lähes yhtä suuri lyhentynei-
den varianttien määrä ja Rainerin ja Riinan noin 30 prosenttiyksikön ero lyhenty-
neiden edustumien määrässä. Yksi selitys ilmiöön voisi olla Ainon ja Rainerin pyr-
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kimys mahdollisimman korrektiin ääntämykseen, joka kuitenkin välillä jää vajaaksi 
eli puolipitkäksi (ks. alaluku 5.3, taulukko 9).   
Lounaismurteiden alueella asuvilla Reinolla ja Reetalla lyhentynei-
den varianttien osuus on lähes yhtä korkea kuin lyhimmän aikaa Suomessa asuneel-
la Aivarilla. Raulilla lyhentyneitä edustumia esiintyy noin 20 prosenttiyksikköä vä-
hemmän, ja hän onkin muuttanut Varsinais-Suomeen asuttuaan ensin Hämeessä. 
(Taulukko 15.) Raulillakin lyhyitä variantteja esiintyy kuitenkin enemmän kuin 
Rainerilla ja Riinalla, joten näiden kolmen informantin kohdalla jälkitavun pitkän 
vokaalin lyhentymiseen näyttäisi viron kielen lisäksi vaikuttavan myös asuinympä-
ristön murre. Olisi mielenkiintoista verrata Reetan ja Reinon edustusta vielä Raulia 
lyhyemmän ajan lounaismurteiden alueella asuneiden virolaisten jälkitavun pitkien 
vokaaliainesten edustumiseen ja todeta, käyttäytyykö piirteessä esiintyvä variaatio 
osittain samoin kuin b:n ja d:n ääntämistä koskeva variaatio Jääskeläisen aineistos-
sa, eli lisääntyykö lyhyiden varianttien osuus asumisajan pidetessä ja suomen kielen 
variaatiota koskevan kompetenssin kasvaessa. Reetan ja Reinon jälkitavujen pitkis-
sä vokaaleissa esiintyvää variaatiota olisi mielenkiintoista verrata myös lounaismur-
teiden natiivipuhujien piirteessä esiintyvään nykyvariaatioon ja todeta, edustuvatko 
jälkitavun pitkät vokaalit lyhyinä yhtä usein virolaisinformanttieni ja lounaismur-
teisten suomalaisten puheessa.  
Ajatusta siitä, että etenkin Reetalla ja Reinolla jälkitavujen pitkien 
vokaalien edustumiseen lyhyinä vaikuttaa viron kielen lisäksi tai jopa sen sijaan in-
formanttien asuinalueen murre, tukee heidän muista poikkeava edustuksensa taulu-
kossa 17 (vrt. taulukko 11). Havaitsin viron sanamuodon samankaltaisuuden vaikut-
tavan jälkitavun pitkien vokaalien lyhentymiseen, ja useimmilla informanteillani 
pitkä vokaali ääntyykin huomattavasti useammin lyhentyneenä viron sanamuotoa 
tai pääteainesta muistuttavassa ympäristössä. Reetalla lyhyitä variantteja esiintyy 
päinvastoin vähemmän viron muotoja muistuttavissa muodoissa, ja Reinonkin edus-
tumissa eroa muotojen välillä on suhteessa vähemmän kuin useimmilla informan-
teilla (taulukko 17). Lounaismurteiden vanhan edustuksen mukaan jälkitavuissa pit-
kiä vokaaleja ei esiinny, joten murteen kannalta kaikenlaiset sanamuodot ovat sa-
manarvoisessa asemassa ennustettaessa sitä, edustuuko jälkitavun vokaali pitkänä 
vai lyhentyneenä. Reetalla ja Reinolla vironmukaista edustusta esiintyy jälkitavujen 
pitkissä vokaaleissa myös suhteessa paljon enemmän kuin diftongien jälkikom-
 96 
ponentin pituudessa (taulukko 15), joten heidän huomattavan lyhytvokaalista edus-
tustaan on vaikea pitää pelkästään viron vaikutuksesta johtuvana.  
 
  viron sanamuotoa 
muistuttavat 
           f/n             % 
ei viron sanamuotoa 
muistuttavat 
            f/n            % 
yhteensä 
 
            f/n             % 
Aino 42/57 73,7 16/62 25,8 58/119 48,7 
Aivar 36/41 87,8 12/15 80,0 48/56 85,7 
Aivi 47/67 70,1 18/34 52,9 65/101 64,4 
Anna 71/98 72,4 24/49 48,9 95/147 64,6 
Rainer 18/97 18,6 6/51 11,8 24/148 16,2 
Raul 52/84 61,9 13/39 33,3 65/123 52,8 
Reet 62/91 68,1 41/58 70,7 103/149 69,1 
Reino 74/95 77,9 22/34 64,7 96/129 74,4 
Riina 63/111 56,8 16/61 26,2 79/172 45,9 
yhteensä 465/741 62,8 168/403 41,7 633/1144 55,3 
 
Taulukko 17. Viron sanamuodon tai pääte-/liiteaineksen samankaltaisuuden vai-
kutus jälkitavun pitkän vokaalin lyhentymiseen. 
 
Taulukosta 17 käy myös ilmi, että Aivarillakaan jälkitavun pitkien 
vokaaliainesten edustumisessa ei ole kovin suurta eroa siinä, esiintyvätkö vokaalit 
viron muotoa muistuttavissa vai niitä muistuttamattomissa ympäristöissä. Arvelisin 
ilmiön johtuvan siitä, että Aivarilta saattaa vielä puuttua fonologinen kategoria jäl-
kitavujen pitkien vokaalien ääntämiseksi, jolloin vokaalit ympäristöstä riippumatta 
pyrkivät ääntymään jälkitavuissa viron mallin mukaan lyhyinä.  
Mielenkiintoinen havainto on Ainon lähes 50 prosenttiyksikön ero 
edustumisessa riippuen siitä, esiintyykö jälkitavun pitkä vokaali viroa muistuttavas-
sa sanamuodossa vai ei (taulukko 17). Vaikka Ainon puheessa lyhentyneitä muotoja 
esiintyy keskimääräistä vähemmän, hänellä edustuminen on muita tiiviimmin si-
doksissa viron kielen malliin. Hänellä siis fonologisen tason siirtovaikutus toimii 
selkeimmin yhteistyössä leksikaalisen tason kanssa. Sama ilmiö toistuu diftongien 
jälkikomponentin pidentymisessä (ks. taulukko 16). 
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Suomessa asutun ajan pituuden voi yhteenvetona todeta vaikuttavan tutkimissani 
piirteissä esiintyvään variaatioon siten, että aiempien tutkimusten (ks. Jääskeläinen 
2002; Ellis 1994: 330 ja Preston 1996: 31) kanssa samansuuntaisesti vironmukaisen 
edustuksen osuus pääasiassa laskee asumisajan pidetessä. Pelkästään keskiarvoista 
edustumista tarkastellen tulos ei kuitenkaan ole kovin selvä, vaan asumisajan vaiku-
tus näyttää kietoutuvan yhteen muiden tekijöiden kanssa ja tulevan parhaiten esille 
informanttikohtaista variaatiota ja sen syitä tarkasteltaessa.  
Diftongien jälkikomponentin ja jälkitavujen pitkien vokaalien pituus 
näyttävätkin olevan piirteitä, joissa variaatio tietyin poikkeuksin suomenmukaistuu 
Suomessa asutun ajan pidetessä. Havaintoa tukee se, että lyhimmän aikaa Suomessa 
asuneilla viron kielen mukaista edustusta esiintyy kummassakin piirteessä selvästi 
eniten sekä esimerkiksi se, että diftongin jälkikomponentin vironmukainen edustus 
keskittyy viron III kestoasteen sanamuotoja muistuttaviin ympäristöihin erityisesti 
alle 10 vuotta Suomessa asuneiden ryhmässä.  
Vaikka vironmukainen edustus näyttää asumisajan pidetessä pääpiir-
teissään vähentyvän, esiintyy informanttiryhmien sisällä variaatiota, jota asumisajan 
pituus ei selitä. Jälkitavun pitkien vokaalien pituudessa Reetan, Reinon ja ehkä Rau-
linkin ryhmänsä keskiarvoa suurempi suomen yleiskielestä poikkeavan edustuksen 
määrä selittyy mitä todennäköisimmin heidän asuinympäristönsä murteen vaikutuk-
sella, mutta esimerkiksi Ainon poikkeaminen ryhmänsä keskiarvoisista edustuksista 
kummassakin piirteessä täytyy selittyä joillain muilla kielenulkoisilla muuttujilla, 





Sukupuolten välillä on useissa variaationtutkimuksissa havaittu olevan eroja. Naiset 
suosivat usein (standardinmukaisia) prestiisivariantteja, ja miesten on havaittu käyt-
tävän enemmän murre- ja muita alemman statuksen variantteja. Naiset ovat usein 
myös edelläkävijöitä kielellisen muutoksen toteutumisessa. (Lappalainen 2004: 37.) 
Muun muassa näistä syistä johtuen naisille arvellaan (Ellis 1994: 202) L2:n omak-
sumisen olevan helpompaa kuin miehille, ja naisten onkin useissa tutkimuksissa ha-
vaittu saavuttavan L2:ssa nopeammin korkeamman tason kuin miesten. Myös nais-
ten kielenoppimismotivaation on usein havaittu olevan miehiä korkeampi. (Ellis 
 98 
1994: 202–203.) Suomalaisten murrealueelta toiselle muuttaneiden kielenkäyttöä 
tutkittaessa on samoin havaittu erityisesti naisten pyrkivän omaksumaan tuloalueen 
murteen ja pääsevän eroon lähtömurteen negatiivisesti leimaaviksi koetuista, koh-
demurteesta poikkeavista piirteistä (Nuolijärvi 1986: 73-74).  
Toisaalta aiheesta on saatu vastakkaisiakin tutkimustuloksia (Ellis 
1994: 203), ja Lappalainenkin (2004: 37–39) kyseenalaistaa sekä kaikille yhteisen 
prestiisin käsitteen että (biologisen) sukupuolen selitysvoiman variaatiota tarkastel-
taessa. Hänen mukaansa suurin osa sukupuolierojen selityksistä kytkeytyy jollain 
tavalla yhteiskuntaan, jossa naisia ja miehiä varten on erilaiset roolit ja asemat jo 
kasvatuksesta lähtien. Esimerkiksi miesten ja naisten erilaiset ammatit sekä muun 
muassa niiden kautta muodostuvat sosiaaliset verkostot selittävät usein naisten ja 
miesten välisiä eroja. Lappalainen (2004: 38) toteaakin sukupuolen näyttäytyvän 
kaksinapaisen järjestelmän sijaan jatkumona, johon kietoutuvat myös muut muuttu-
jat, kuten ikä, ammatti ja koulutus. Samoin Ellisin (1994: 204) mukaan L2:n omak-
sumiseen vaikuttavat sukupuolen kanssa yhteistyössä esimerkiksi ikä sekä etninen 
ja sosiaalinen tausta. 
Jääskeläisen (2002) tutkimuksessa sukupuoli ei osoittautunut merkit-
täväksi konsonanttien äännevariaation selittäjäksi, mutta hänen aineistossaan miehet 
pyrkivät suomenmukaiseen ääntämykseen hieman naisia useammin (Jääskeläinen 
2002: 165–166). Itse suhtaudun Lappalaisen, Ellisin ja Jääskeläisen tavoin varauk-
sella sukupuoleen variaation selittäjänä, mutta tarkastelen silti, esiintyykö tutkimie-
ni piirteiden variaatiossa eroa sukupuolten välillä. 
Taulukossa 18 on esitettynä diftongien jälkikomponentin ja jälkita-
vujen pitkien vokaalien pituudessa esiintyvän vironmukaisen edustuksen suhteelli-
nen määrä sukupuolen mukaan jaoteltuna. Esitän taulukossa kunkin informantin 
kummallekin piirteelle laskemani vironmukaisen edustuksen osuuden kaikkien 
edustumien määrästä (vrt. taulukot 3 ja 8) sekä naisten ja miesten keskiarvoisen 









tin pidentyminen (%) 
jälkitavujen pitkien vo-
kaalien lyhentyminen (%) 
NAISET 
Aino 10,6 45,3 
Aivi 24,0 64,4 
Anna 15,1 61,8 
Reet 9,7 69,1 
Riina 15,6 44,9 
yhteensä 14,7 56,5 
MIEHET 
Aivar 36,5 75,0 
Rainer 13,7 15,0 
Raul 15,6 51,6 
Reino 14,2 72,7 
yhteensä 18,2 48,3 
 
yhteensä 16,3 53,2 
 
Taulukko 18 Vironmukaisten edustumien suhteellinen määrä (%) kummassakin 
tutkittavassa piirteessä sukupuolen mukaan jaoteltuna.   
 
Kuten taulukosta 18 näkee, sukupuolten välillä näyttää keskiarvoisen 
edustumisen perustella olevan melko vähän eroa vironmukaisen edustuksen suhteel-
lisessa määrässä. Naiset ovat keskimäärin miehiä hieman suomenmukaisempia dif-
tongien jälkikomponentin pituuden edustumisessa, kun taas jälkitavujen pitkissä 
vokaaleissa miehillä esiintyy suomen yleiskielen mukaisia variantteja keskimäärin 
hieman enemmän kuin naisilla. Suomenmukaisempi edustus näyttää kuitenkin kal-
listuvan aina siihen sukupuoliryhmään, jossa on vähemmän sellaisia informantteja, 
joilla edellisissä alaluvuissa totesin esiintyvän poikkeuksellisen paljon vironmukais-
ta edustusta. Sukupuoli ei taulukon 18 perusteella itsessään tunnukaan kovin seli-
tysvoimaiselta tekijältä piirteissä esiintyvää variaatiota tarkasteltaessa, mikä var-
masti osaltaan johtuu aineiston pienuudesta ja heterogeenisuudesta. Seuraavaksi 
pohdinkin, mitkä tekijät yhdessä sukupuolen kanssa voisivat vaikuttaa kummassa-






6.2.1 Sukupuolen vaikutus diftongien jälkikomponentin pidentymiseen 
 
Keskimääräisessä diftongin jälkikomponentin edustumisessa ei sukupuolten välillä 
ole eroa kuin 3,5 prosenttiyksikköä (taulukko 18), mutta joitakin eroja miesten ja 
naisten ryhmien edustumisessa kuitenkin on.  Kuten taulukosta 18 käy ilmi, miesten 
välillä diftongin jälkikomponentin pidentymisessä esiintyy varsin vähän variaatiota; 
ainoastaan Aivarilla diftongin jälkikomponentti edustuu pidentyneenä useammin 
kuin muiden miesten noin 15 prosentin verran (taulukko 18). Syyksi Aivarin poik-
keamaan pidän todennäköisenä Suomessa asutun ajan pituutta (ks. alaluku 6.1.1).  
Naisten välillä variaatiota esiintyy hieman enemmän. Esimerkiksi 
suurin piirtein yhtä kauan Suomessa asuneiden Aivin ja Annan sekä Reetan ja Rii-
nan edustuksissa on jonkin verran eroa (taulukko 18). Anna ja Reet, joilla vironmu-
kaista edustusta esiintyy vähemmän kuin Aivilla ja Riinalla, ovat Aivia ja Riinaa 
korkeammin koulutettuja. Käsittelen koulutustaustan vaikutusta tarkemmin alalu-
vussa 6.3, ja koulutustaustalla saattaisikin tässä piirteessä olla vaikutusta ainakin 
naisten väliseen variaatioon. Koulutustausta voisi selittää myös Ainon suhteellisen 
vähäisen vironmukaisen edustuksen määrän, ja sen, miksi miehiä korkeammin kou-
lutetuilla naisilla esiintyy keskimäärin hieman enemmän suomenmukaisia variantte-
ja, vaikka naisista suurempi osa on asunut alle 10 vuotta Suomessa.  
 
 
6.2.2 Sukupuolen vaikutus jälkitavun pitkien vokaalien lyhentymiseen 
 
Päinvastoin kuin diftongien jälkikomponentit, jälkitavun pitkät vokaalit edustuvat 
suomenmukaisena keskimäärin useammin miesten kuin naisten puheessa (taulukko 
18). Ero sukupuolten välillä ei tässäkään piirteessä ole kuin 8,2 prosenttiyksikköä, 
mutta naisten korkeampi vironmukaisten varianttien määrä saattaisi viitata asumis-
ajan tärkeyteen piirteessä esiintyvää variaatiota selittävänä muuttujana, sillä naisista 
suurempi osa on asunut Suomessa alle 10 vuotta. Hypoteesia asumisajan pituuden 
vaikutuksesta piirteen edustumiseen näyttäisi tukevan eri koulutustaustaisten Annan 
ja Aivin lyhentyneinä edustuvien jälkitavun pitkien vokaalien suurin piirtein yhtä 
suuri osuus. Annan ja Aivin jälkitavujen pitkien vokaalien edustuksissa ei siis ole 
eroa koulutustaustasta riippuen, kun taas diftongien jälkikomponentin edustumiseen 
arvelen koulutustaustan vaikuttavan. Toisaalta Ainolla lyhyitä edustumia on suurin 
 101 
piirtein yhtä paljon kuin pidemmän aikaa Suomessa asuneella Riinalla, joten koulu-
tus- ja kielenkäyttötaustat voisivat tasoittaa eroja heidän välillään. Toisaalta Ainon 
ja  Riinan  samansuuruinen  edustus  saattaa  johtua  myös  siitä,  että  Aino  on  alle  10  
vuotta Suomessa asuneista asunut maassa pisimpään. (Taulukko 18.) 
Toisin kuin diftongien jälkikomponentin pidentyminen, jälkitavujen 
pitkien vokaalien lyhentyminen varioi enemmän miesten kuin naisten ryhmässä. 
Miesten välinen variaatio selittyy todennäköisesti kahdella seikalla: Aivarin Suo-
messa asuman ajan lyhyydellä ja Reinon ja Raulin asumisalueen murteella. Rainerin 
muita selvästi matalampi lyhentymisprosentti saattaa olla seurausta hänen muita 
korkeammasta koulutustaustastaan. 
 
Aineistoni diftongien jälkikomponentin pidentymistä ja jälkitavujen pitkien vokaa-
lien lyhentymistä tarkasteltaessa sukupuoli ei juuri näytä selittävän piirteissä esiin-
tyvää variaatiota. Eroa keskiarvoisessa edustumisessa on sukupuolten välillä hyvin 
vähän, eikä kumpaakaan sukupuoliryhmää voi edustumien variaation puolesta pitää 
kovin homogeenisena. Toisaalta ryhmien pienuus ja erilaisuus muiden taustamuut-
tujien suhteen saattaa vääristää tulosta, ja ehkä suurempaa informanttijoukkoa ja 
muilta muuttujiltaan keskenään homogeenisempia ryhmiä tarkasteltaessa sukupuoli 
voisikin nousta selitysvoimaisemmaksi tekijäksi.  
Aineistossani muut kielenulkoiset muuttujat näyttävät joka tapauk-
sessa nousevan sukupuolta todennäköisemmiksi variaation selittäjiksi. Yhdeksi su-
kupuolta todennäköisemmäksi tai sukupuolen kanssa yhdessä vaikuttavaksi tausta-
muuttujaksi arvelin koulutustaustaa, jonka vaikutusta tutkimissani piirteissä esiinty-
vään variaatioon tarkastelen seuraavaksi.   
 
 
6.3 Koulutustausta  
 
Perinteisistä sosiolingvistisistä muuttujista sosiaalinen tausta on varmasti vaikeim-
min määriteltävissä. Käsitteen taustalla on sosiologeilta peritty ajatus sosiaaliluokis-
ta, joihin ryhmittelyn kriteereinä on tavallisimmin käytetty ammatin, koulutuksen ja 
tulojen perusteella laskettavaa indeksiä (Lappalainen 2004: 39). Näitä kriteereitä 
käyttäen muodostettujen sosiaaliryhmien välisiä eroja tutkimalla on Lappalaisen 
(2004: 40) mukaan saatu varsin yhteneväisiä tuloksia: ylemmät sosiaaliryhmät käyt-
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tävät eniten standardin mukaisia prestiisivariantteja ja alimmat sosiaaliryhmät ver-
nakulaarivariantteja. Selkeimmin sosiaalisista muuttujista variaation kanssa on to-
dettu korreloivan ammatin (Lappalainen 2004: 39).  
Sosiaaliryhmät eivät etenkään Suomessa ole kovin jyrkkärajaisia, ja 
ne selittävät pikemminkin ryhmienvälistä kuin yksilöllistä variaatiota. Lappalaisen 
(2004: 40) mukaan sosiaaliluokat tulisikin sukupuolen tapaan nähdä jatkumona, 
jonka varrelle yksilö sijoittuu muun muassa sosiaalisten verkostojensa ja sosiaalisen 
identifioitumisensa perusteella. Erityisesti toisen kielen variaatiota selvitettäessä so-
siaaliryhmä voi olla hieman harhaanjohtavakin käsite, sillä L2-variaatio ei usein-
kaan ole niin sosiaalisesti värittynyttä kuin L1-variaatio (Preston 1996: 31). Sosiaa-
liryhmän onkin havaittu vaikuttavan L2:n omaksumiseen lähinnä asenteiden, oppi-
mistottumusten ja kielenomaksumiseen käytettävien resurssien kautta (Ellis 1994: 
192–193, 205–206).  
Jääskeläisen (2002) tutkimuksessa koulutustausta osoittautui merkit-
tävimmäksi sosiaaliseen taustaan liittyväksi muuttujaksi. Jääskeläinen (2002: 160–
161) havaitsi ammattikoulutuksen suorittaneilla informanteillaan esiintyvän hänen 
tutkimissaan piirteissä kaikkein eniten vironmukaista edustusta, ja edustukseltaan 
suomenmukaisimpia olivat korkeakoulututkinnon suorittaneet informantit. Valitsin 
Jääskeläisen tavoin koulutustaustan jaotteluperusteekseni tarkastellessani aineistos-
sani esiintyvää variaatiota sosiaalisen taustan näkökulmasta. Tarkastelua varten ja-
oin informanttini kahteen ryhmään: korkeakoulututkinnon suorittaneisiin ja ammat-
tikoulutuksen saaneisiin. Koulutustaustaan kytkeytyy myös informanttieni ammatil-
linen tausta, sillä kukin informanteista työskentelee koulutustasoaan vastaavassa 
ammatissa (ks. taulukot 1 ja 2). Koulutustaustaan liittyvänä muuttujana tarkastelen 
myös informanttien mahdollisen suomen kielen opetukseen osallistumisen vaikutus-
ta variaatioon.  
Taulukossa 19 on esitettynä kummankin piirteen vironmukaisen 
edustuksen suhteellinen määrä koulutustaustan mukaan jaoteltuna. Esitän taulukos-
sa kunkin informantin kummallekin piirteelle laskemani vironmukaisen edustuksen 
osuuden kaikkien edustumien määrästä (vrt. taulukot 3 ja 8) sekä ammattikoulutuk-
sen saaneiden ja korkeakoulututkinnon suorittaneiden ryhmien keskiarvoisen edus-










Aivar 36,5 75,0 
Aivi 24,0 64,4 
Raul 15,6 51,6 
Reino 14,2 72,7 
Riina 15,6 44,9 
yhteensä  19,4 58,9 
KORKEAKOULUTUS 
Aino 10,6 45,3 
Anna 15,1 61,8 
Rainer 13,7 15,0 
Reet 9,7 69,1 
yhteensä 12,2 47,5 
 
yhteensä 16,3 53,2 
 
Taulukko 19. Vironmukaisten edustumien suhteellinen määrä (%) kummassakin 
tutkittavassa piirteessä koulutustaustan mukaan jaoteltuna.   
 
Kuten taulukosta 19 näkee, kummassakin piirteessä korkeakoulutet-
tujen variaatio on keskiarvoisen edustumisen perusteella hieman ammattikoulutuk-
sen saaneiden variaatiota suomenmukaisempia. Keskiarvoja tarkastelemalla erot ei-
vät koulutusryhmienkään välillä ole kuin noin kymmenen prosenttiyksikön luokkaa, 
mutta informantittaisessa tarkastelussa esiin kuitenkin nousee mielenkiintoisia ha-
vaintoja, joita erittelen seuraavissa alaluvuissa.  
 
 
6.3.1 Koulutustaustan vaikutus diftongien jälkikomponentin pidentymiseen 
 
Diftongien jälkikomponentin edustumisessa ero ammattikoulutuksen ja korkeakou-
lutuksen saaneiden välillä on noin 7 prosenttiyksikköä, ja ammattikoulutuksen saa-
neista lähes kaikilla vironmukaista edustusta esiintyy ainakin hieman enemmän 
kuin korkeakoulutetuilla (taulukko 19). Havainto ei ole aiempien tutkimusten valos-
sa kovin yllättävä, ja mielenkiintoisimpia havaintoja voikin tehdä ryhmien sisällä 
esiintyvää variaatiota tarkastelemalla. 
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Asumisajan pituus osoittautui alaluvussa 6.1.1 suhteellisen merkittä-
väksi diftongien jälkikomponentin edustumisessa esiintyvää variaatiota selittäväksi 
tekijäksi, ja ammattikoulutuksen saaneiden ryhmässä variaatio näyttääkin noudatta-
van asumisajasta johtuvan variaation kaavaa: alle 10 vuotta Suomessa asuneiden 
Aivarin ja Aivin edustus on vironmukaisempaa kuin yli 10 vuotta Suomessa asu-
neiden Raulin, Reinon ja Riinan.  
Korkeakoulutettujen ryhmässä variaatiota ei juuri kuitenkaan esiin-
ny, vaan myös alle 10 vuotta Suomessa asuneilla Ainolla ja Annalla vironmukaisen 
edustuksen määrä on varsin vähäinen (taulukko 19). Alaluvussa 6.1.1 arvelin ilmiön 
johtuvan siitä, että Anna ja Aino ovat olleet suomen kielen kanssa kosketuksissa 
Aivaria ja Aivia pidempään. Taustalla vaikuttanee kuitenkin myös koulutustausta, 
kuten alaluvussa 6.2.1 naisten välistä variaatiota tarkastellessani epäilin. Vaikuttai-
sikin siis siltä, että kielenulkoisista muuttujista diftongien jälkikomponentin edus-
tumisessa esiintyvään variaatioon vaikuttaa ensisijaisesti Suomessa asutun ajan pi-
tuus ja toissijaisesti informanttien koulutus- ja kielenkäyttötausta.  
Aino on opiskellut informanteista eniten suomen kieltä, mutta myös 
Aivi, Rainer ja Raul ovat osallistuneet suomen kielen opetukseen. Heidän variaati-
onsa ei kuitenkaan ole muita yhtä kauan Suomessa asuneita suomenmukaisempaa, 
joten suomen kielen muodolliseen opetukseen osallistuminen ei välttämättä vaikuta 
piirteessä esiintyvään variaatioon. Viron ja suomen erilaisiin kestosysteemeihin liit-
tyvät ilmiöt ovatkin sellaisia, joihin ei alkeisopetuksessa kiinnitetä kovin paljon 
huomiota (ks. esim. Margit Kuusk 2005: Suomi selväksi. Soome keele õpik.), ja näin 
ollen esimerkiksi puhujan kielikorvan kehittyminen noussee tärkeämmäksi tekijäksi 
variaation suomenmukaistumisessa.   
 
 
6.3.2 Koulutustaustan vaikutus jälkitavun pitkien vokaalien lyhentymiseen 
 
Jälkitavujen pitkien vokaalien edustumisessa eroa koulutusryhmien välillä on vähän 
yli 10 prosenttiyksikköä (taulukko 19). Reetan, Reinon ja ainakin osittain Raulin 
lyhyen edustuksen määrän taustalla vaikuttanee ennen kaikkea asuinalueen murre 
(ks. alaluku 6.1.2), mutta informanttien välillä esiintyy mielenkiintoista variaatiota 
myös koulutustaustaa vasten tarkasteltuna.  
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Mielenkiintoinen havainto on esimerkiksi ammattikoulutuksen saa-
neen Aivin ja korkeakoulutetun Annan lähes yhtä suuri jälkitavun pitkissä vokaa-
leissa esiintyvä vironmukaisten varianttien osuus. Diftongien jälkikomponentin 
edustumista tarkastellessani arvelin Annan Aivia suhteessa vähäisemmän vironmu-
kaisten varianttien määrän johtuvan ainakin osittain naisten erilaisista koulutustaus-
toista, mutta jälkitavun pitkien vokaalien edustumisessa eroa suurin piirtein yhtä 
kauan Suomessa asuneiden Aivin ja Annan välillä ei ole. Asumisajan pituus saattai-
sikin tässä piirteessä olla koulutustaustaa selvästi määräävämpi muuttuja. Myös Ai-
non vironmukaisten edustumien suhteellinen määrä on huomattavasti suurempi kuin 
yhtä korkeasti koulutetun Rainerin (taulukko 19), minkä voisi olettaa johtuvan sa-
masta syystä.  
Ainon ja Rainerin välinen ero ja Rainerin muita huomattavasti suo-
menmukaisempi edustus voi tosin selittyä myös esimerkiksi sillä, että Rainer on 
muuttanut Suomeen informanteista nuorimpana. Jääskeläinen (2002: 162–163) ha-
vaitsi nuorimpina (18–29-vuotiaina) muuttaneiden variaation olevan useimmiten 
suomenmukaisempaa kuin muiden. Rainer muutti Suomeen 21-vuotiaana ja Aino 
keski-ikäisenä, joten Rainerin on saattanut ikänsä puolesta olla ollut helpompaa 
omaksua uusi foneettinen kategoria. Rainerin muita suomenmukaisempaan edus-
tukseen saattaa vaikuttaa myös se, että koko Virossa asumansa ajan hän asui Tallin-
nassa, jossa television, radion ja jonkin verran myös turistien kautta suomalaisvai-
kutteita oli helpoin Neuvosto-Virossa saada. Hän on myös opiskellut suomen kieltä 
ja ilmoittaa olevansa erittäin kiinnostunut kielistä ja kieliin liittyvistä ilmiöistä. 
Nauhoitustilanteessa Rainer pyrki korrektiin kielenkäyttöön ja huolelliseen ääntä-
mykseen (ks. esimerkki litteraatista, liite 2), mikä saattaa myös olla syynä piirteessä 
esiintyvään suomenmukaiseen edustuksen suureen määrään. Erot suomen ja viron 
välillä ovatkin piirteen osalta ehkä tiedostetumpia kuin diftongien jälkikomponentin 
ääntämisessä, ja näin ollen piirteen edustumista on ehkä helpompi kontrolloida kuin 
diftongin jälkikomponentin pituutta.   
Lounaismurteiden alueella asuvien Reetan, Reinon ja Raulin välillä 
ei esiinny koulutustaustalla selittyvää variaatiota (taulukko 19), joten ainakin Ree-
tan ja Reinon lyhyiden varianttien korkea määrä tuntuu selittyvän lounaismurteiden 
vaikutuksella. Murteen mukaista edustusta voi heidän kohdallaan pitää jopa jonkin-
laisena prestiisinä. Reet ja Reino myös työskentelevät ammateissa, joissa he joutu-
vat kommunikoimaan paljon muun muassa lounaismurteita puhuvien ihmisten 
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kanssa. Raulin työ vaatii vähäisempää kommunikaatiota kuin Reetan ja Reinon, 
mutta olettaisin hänen Reetaa ja Reinoa huomattavasti vähäisemmän lyhentyneiden 
varianttien osuuden johtuvan pikemmin siitä, että hän on omaksunut suomen kielen 
muualla kuin lounaismurteiden alueella. Raulilla lyhyitä variantteja esiintyykin vain 
hieman enemmän kuin suurin piirtein yhtä kauan Suomessa asuneella ja Raulin ta-
voin ammattikoulutuksen saaneella Riinalla (taulukko 19).  
  
Kuten arvelin, koulutustausta näyttää sukupuolta jonkin verran paremmin selittävän 
aineistossani esiintyvää variaatiota. Suomessa asutun ajan pituus nousi sitä vastoin 
taas tekijäksi, joka tuli ottaa variaatiota tarkasteltaessa huomioon. Havaitsin difton-
gien jälkikomponentin edustumisessa esiintyvän variaation olevan korkeakoulute-
tuilla kaiken kaikkiaan jonkin verran suomenmukaisempaa kuin ammattikoulutuk-
sen saaneilla, ja alle 10 vuotta Suomessa asuneiden kesken koulutustausta näytti 
nousevan piirteessä esiintyvää variaatiota selittäväksi tekijäksi.  
Jälkitavujen pitkien vokaalien edustumisessa esiintyvän variaation 
osalta koulutustausta näytti nousevan yhdeksi mahdolliseksi variaatiota selittäväksi 
tekijäksi, mutta selvää eroa korkeammin ja matalammin koulutettujen välillä ei 
edustumisessa ollut. Varovaisesti voisi kuitenkin tulkita, että tässäkin piirteessä var-
sinkin pidemmän ajan Suomessa asuneista korkeammin koulutettujen variaatio on 
suomenmukaisempaa kuin matalammin koulutettujen. Pidän koulutustaustaa kui-
tenkin toissijaisena piirteessä esiintyvään variaatioon vaikuttavana tekijänä verrat-




6.4 Jälkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien edustumisessa esiintyvä variaatio  
 
Alaluvussa 5.3.3 havaitsin jälkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien edustuvan 
noin 40 prosentissa tapauksista ilman A-komponenttiaan (ks. taulukko 13). A-
loppuinen vokaaliyhtymä saattoi edustua joko pitkäksi monoftongiutuneena vokaa-
lina tai vokaaliaines saattoi edustua lyhyenä. Havaitsin monoftongiutuneita edustu-
mia esiintyvän erityisesti sanamuodoissa, joissa monoftongiutumista esiintyy tyy-
pillisesti suomen yleispuhekielessäkin, kun taas yksinäisvokaalinen edustus keskit-
tyi vastaavia viron kielen sanamuotoja muistuttaviin muotoihin. Analysoin viron 
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vastaavan muodon kanssa lähes identtisissä ympäristöissä yksivokaalisina edustuvat 
vokaaliyhtymät pikemmin viron mallin mukaan jälkikomponenttinsa kadottaneiksi 
kuin yleiskielen mallin mukaan monoftongiutuneiksi ja monoftongiutuneelta ainek-
seltaan lyhentyneiksi (ks. tarkemmin alaluku 5.3.3). 
A-loppuiset vokaaliyhtymät voivat siis edustua virolaisten puhumas-
sa suomen kielessä kolmena erilaisena varianttina: suomen yleiskielen mukaisina 
vokaaliyhtyminä, yleispuhekielelle ja Etelä-Suomen puhekielelle tyypillisinä mo-
noftongiutumina sekä viron kielen mukaisina yksinäisvokaaleina tai monoftongiu-
tuneen pitkän vokaalin lyhentyneinä variantteina. Piirteen edustumisessa näkyvä 
kolmen kielimuodon ristiveto tekeekin piirteessä esiintyvän variaation sosiolingvis-
tisen tarkastelun erityisen mielenkiintoiseksi. Tässä alaluvussa tarkastelen, miten 
piirteen edustuminen varioi informanteittain ja miten yleiskielistä, yleispuhekielistä 
tai vironmukaista informanttien tuottama variaatio on. Tarkasteluni lähtökohtana 
pidän samoja sosiolingvistisiä muuttujia kuin edellisissä alaluvuissa, mutta A-
loppuisia vokaaliyhtymiä koskeva tarkasteluni on informanttilähtöisempää: pyrin 
selvittämään kielenulkoisten muuttujien vaikutusta kullakin informantilla esiinty-
vään variaatioon.  
Yleispuhekielessä ja Helsingin puhekielessä A-loppuisten vokaaliyh-
tymien monoftongiutuminen on varsin yleinen ilmiö (ks. tarkemmin alaluvut 5.1 ja 
5.3.3). Tässä alaluvussa vertaan informanttieni tuottamaa variaatiota myös suomen-
kielisten piirteessä esiintyvän variaation rakenteeseen. Vertaan informanttien kieltä 
ennen kaikkea Helsingin puhekieleen, koska suurin osa informanteistani asuu Hel-
singin seudulla. Helsingin ja yleisemmin Etelä-Suomen puhekieli ovat myös vah-
vasti vaikuttaneet yleispuhekielen kehittymiseen muun muassa siksi, että asutus on 
Suomessa keskittynyt etelään ja Helsinki on esimerkiksi vallan ja median keskus 
(Mielikäinen 1996: 235). 
Heikki Paunosen (1995) Helsingin puhekieltä koskevassa tutkimuk-
sessa A-loppuisista vokaaliyhtymistä keskimäärin 40,6 % edustui monoftongiutu-
neena, ja yleiskielen mukaisia säilymämuotoja oli 59,4 %. Säilymä- ja pitkävokaa-
listen muotojen suhde vaihteli kuitenkin vokaaliyhtymittäin. Yleisintä monoftongiu-
tuminen oli eA-yhtymissä (68,8 %) ja toiseksi yleisintä OA-yhtymissä (52,8 %). 
UA-yhtymissä monoftongituneita muotoja oli 33,3 %, ja iA-yhtymissä monofton-
giutuminen oli kaikkein harvinaisinta (29,0 %). (Paunonen 1995: 110.)  
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Omassa aineistossani edustuminen varioi samoin vokaaliyhtymittäin. 
Useimmin ilman A-komponenttia edustuvat eA-yhtymät (59,6 %) ja toiseksi yleisin-
tä A-komponentiton edustus on OA-yhtymissä (47,1 %). iA-yhtymissä A-
komponentittomia edustumia esiintyy toiseksi vähiten (32,1 %) ja UA-yhtymissä 
vähiten (14,8 %). Aineistoni eri vokaaliyhtymät noudattavat siis Paunosen monof-
tongiutumishierarkiaa UA-yhtymien edustusta lukuun ottamatta. UA-yhtymien 
huomattavan yleiskielisen edustuksen arvelen johtuvan siitä, että suuri osa aineisto-
ni UA-yhtymistä muodostuu vartalovokaalin ja A-infinitiivin tunnuksen rajalle, esi-
merkiksi puhua (Raul), istua (Riina) ja asua (Aivi). Havaitsin yhtymän edustuvan 
ilman A-komponenttiaan tässä asemassa melko harvoin (ks. alaluku 5.3.3). Syyksi 
epäilin viron kielen mallin puuttumista A-komponentittoman edustuksen esiintymi-
seen. Aineistoni vokaaliyhtymien väliset erot edustuksessa ovat siis hieman erilaisia 
ja johtuvat ainakin osittain eri syistä kuin suomea äidinkielenään puhuvilla.  
Toisen kielen puhujilla variaatiota voikin esiintyä samoissa piirteissä 
ja samalla tavoin kuin kohdekielessä, mutta usein L2-puhujien variaatio poikkeaa 
kohdekielen natiivipuhujien variaation rakenteesta. Esimerkiksi Peija-Riikka Piipa-
rinen-Rintaluoma (1999: 85) havaitsi suomenruotsalaisten nuorten puhesuomea 
koskevassa tutkimuksessaan informanteillaan esiintyvän A-loppuisissa vokaaliyh-
tymissä monoftongiutumista keskimäärin huomattavasti vähemmän kuin Paunosen 
(1995) tutkimuksen suomea äidinkielenään puhuvilla helsinkiläisnuorilla ja hyvien-
kin puhujien variaation rakenteen olevan kaukana suomenkielisten variaatioraken-
teesta. Monoftongiutuneiden muotojen yleisyys vokaaliyhtymittäin noudatti kuiten-
kin Paunosen (1995: 110) hierarkiaa. Piiparinen-Rintaluoma (1999:92) havaitsi 
myös variaation olevan riippuvainen informanttien kielitaidon tasosta siten, että 
heikommin suomea puhuvat tuottivat enemmän kirjakielisiä variantteja ja parem-
min suomea puhuvat puhekielisiä variantteja. Oman aineistoni kannalta tilanne on 
hieman erilainen, sillä suomen yleispuhekielen mukaiset variantit muistuttavat usein 
viron kielen lyhyitä muotoja, joten puhekielisten varianttien ja etenkin yksivokaalis-
ten muotojen esiintyminen saattaa päinvastoin korreloida heikomman kielitaidon ta-
son kanssa.  
Taulukossa 20 esitän, kuinka usein jälkitavujen A-loppuiset vokaa-
liyhtymät kullakin informantilla edustuvat suomen yleiskielen mukaisina säilymä-
muotoina, yleispuhekielen mukaisina monftongiutumina sekä viron kielen mukaisi-
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         (f/n)            % 
monoftongiutuneet 
 
          (f/n)           %   
lyhyet 
 
         (f/n)            %   
Aino 18/21 85,7 2/21 9,5 1/21 4,8 
Aivar 4/27 14,8 4/27 14,8 19/27 70,4 
Aivi 8/20 40,0 6/20 30,0 6/20 30,0 
Anna 43/50 86,0 1/50 2,0 6/50 12,0 
Rainer 44/48 91,7 2/48 4,2 2/48 4,2 
Raul 22/34 64,7 8/34 23,5 4/34 11,8 
Reet 32/68 47,1 12/68 17,6 24/68 35,3 
Reino 20/51 39,2 6/51 11,8 25/51 49,0 
Riina 38/56 67,9 10/56 17,9 8/56 14,3 
yhteensä 229/375 61,1 51/375 13,6 95/375 25,3 
 
Taulukko 20. Jälkitavun A-loppuisten vokaaliyhtymien edustuminen suomen 
yleiskielen, yleispuhekielen ja viron kielen mukaisina. 
 
Kuten taulukosta 20 näkee, suomen yleiskielen mukaisia säilymä-
muotoja esiintyy A-loppuisissa vokaaliyhtymissä keskimäärin saman verran (n. 60 
%) kuin Paunosen (1995) aineistossa. Monoftongiutuneita muotoja sitä vastoin 
esiintyy keskimäärin paljon vähemmän (13,6 %), ja suurempi osa (25,3 %) ei-
yleiskielisistä edustumista onkin viron kielen mallin mukaisia yksinäisvokaalisia 
edustumia. Piirteessä esiintyvä variaatio on siis selvästi erilaista ja osittain eri syistä 
johtuvaa kuin äidinkielenään suomea puhuvien variaatio. Myös informanttien välil-
lä variaatio erilaisten edustumien suhteellisissa määrissä on varsin suurta.   
  Eniten suomen yleiskielen mukaisia säilymämuotoja esiintyy Raine-
rilla (91,7 %), Annalla (86,0 %) ja Ainolla (85,7 %). Informantit ovat korkeasti 
koulutuettuja, mitä arvelisin syyksi heidän piirteessä esiintyvään hyvin yleiskieli-
seen edustukseensa sekä kunkin informantin yleissävyltään varsin yleiskieliseen ja 
huoliteltuun puheeseen (ks. esimerkit litteraateista, liite 2). Annalla, jolla jälkitavu-
jen pitkät vokaalit edustuivat lyhentyneinä huomattavasti useammin kuin Ainolla ja 
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Rainerilla (6.3.3), myös A-loppuiset vokaaliyhtymät edustuvat yksivokaalisina hie-
man Ainoa ja Raineria useammin (taulukko 20). Arvelisin ilmiön johtuvan Annan 
kahta muuta informanttia lyhyemmästä Suomessa asutusta ajasta ja viron vielä vah-
vahkosta, erityisesti lekseemeittäin siirtyvästä ääntämismallista. Annan lyhyet edus-
tumat esiintyvät lähinnä muutamissa viron sanamuotoa muistuttavissa muodoissa 
(esim. pièni ja oikesta). Yleispuhekielen mukaisia monoftongiutuneita variantteja 
korkeimmin koulutetuilla informanteillani esiintyy varsin vähän (2,0–9,5 %, tau-
lukko 20).  
Myös Reet on saanut korkeakoulutuksen, mutta hänellä yleiskielisiä 
variantteja esiintyy noin 40 prosenttiyksikköä vähemmän kuin Ainolla, Annalla ja 
Rainerilla. Tämän arvelisin johtuvan kahdesta syystä: lounaismurteiden vaikutuk-
sesta sekä mahdollisesti Reetan muista korkeakoulutetuista poikkeavasta ammatista. 
Muut korkeakoulutetut työskentelevät yliopistoympäristössä, kun taas Reetan työ-
yhteisö koostuu ihmisistä, joilla on kirjavat (koulutus)taustat. Vaikuttaisikin siltä, 
että Reetalla puhekielen- ja murteenmukaiset variantit ovat prestiisiasemassa, kun 
taas muilla korkeakoulutetuilla prestiisinä ovat yleiskielen muodot. Monoftongiutu-
neita variantteja Reetalla esiintyy enemmän kuin monilla informanteilla (17,6 %), ja 
suurin osa Reetan lyhyistä edustumistakin on Turun seudulla puhuttavan nykymur-
teen (ks. Härmävaara 2004) kannan mukaisia, esimerkiksi hölmö, ??Glantti ja tuttu. 
Osa Reetan lyhyistä muodoista on tosin analysoitavissa pikemminkin viron kielen 
siirtovaikutuksesta johtuviksi, kuten lehte ja eesti.  
Reetan tavoin epäilin Reinolla jälkitavujen pitkien vokaalien runsaan 
lyhytvokaalisen edustuksen johtuvan ainakin osittain lounaismurteiden vaikutukses-
ta, ja taulukon 20 prosentteja tarkastellessa Reino vaikuttaakin edustukseltaan jopa 
Reetaa murteellisemmalta; hänellä 49,0 % edustumista on yksinäisvokaalisia. Rei-
non tulosta vääristää kuitenkin jonkin verran se, että lyhyt A-komponenttinsa kadot-
tanut variantti edustuu 11/25 kertaa sanamuodossa oikesti, jossa sitä ei voi pitää 
murteenmukaisena edustuksena. Variantin keskittyminen informantin täytesanana 
käyttämään sanamuotoon voisi viitata siihen, että muoto on jollakin tapaa fossilisoi-
tunut lyhytvokaaliseksi.  
Toisaalta Reino kertoo olevansa ylpeä virolaisesta taustastaan ja ha-
luavansa tuoda sitä esille korostamalla puheensa virolaisia piirteitä (ks. etnisestä yl-
peydestä ja äidinkielen piirteiden korostuneesta esiintymisestä L2:ssa esim. Ellis 
1994: 218). Sanamuoto saattaakin olla sellainen, jonka ääntämiseen on helppo kiin-
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nittää huomiota ja ääntää se siten korostetun virolaisesti (vrt. viron õigesti). Viron-
mukaisen ääntämyksen suosiminen saattaa osaltaan selittää myös Reinon jälkitavu-
jen pitkien vokaalien edustumista huomattavan usein lyhentyneenä (ks. esim. tau-
lukko 15), etenkin kun havaitsin puolipitkien vokaalien esiintymisen keskittyvän 
Reetalla murteenmukaisiin ympäristöihin paljon selkeämmin kuin Reinolla (ks. ala-
luku 5.3). Diftongien jälkikomponenteissa vironmukaista edustusta ei Reinolla kui-
tenkaan esiinny erityisen paljon (taulukko 15), mikä saattaa johtua siitä, että piirre 
voisi olla hankalammin kontrolloitavissa kuin jälkitavujen pitkien vokaalien edus-
tuminen.  
Viron kielen vaikutus näyttää kuitenkin olevan suurin lyhimmän ai-
kaa Suomessa asuneen Aivarin jälkitavun A-loppuisissa vokaaliyhtymissä esiinty-
vään variaatioon. Hänellä yleiskielisiä variantteja esiintyy informanteista vähiten 
(14,8 %), ja suurin osa hänen edustumistaan on lyhytvokaalisia variantteja (70,4 %). 
Pitkävokaalisia monoftongiutuneita variantteja Aivarilla esiintyy yhtä paljon kuin 
yleiskielisiä variantteja (taulukko 20). Aivar usein (20 kertaa) myös korvaa jälkita-
vun A-loppuisen vokaaliyhtymän muita vokaaleja tai konsonantin sisältävillä, vi-
ronmukaisilla muodoilla, esim. virot ’viroa’, tämmöseit ’tämmöisiä’, elokuvasi 
’elokuvia’ ja luketa ’lukea’. Näitä edustumia en ole laskenut mukaan lukuihin. 
Aivarin vironmukaisen edustuksen korkea määrä ei ole yllättävä hä-
nen muissa piirteissä esiintyvään edustukseensa nähden (ks. alaluku 6.3). Aivarin 
virovoittoinen edustus onkin aineistossani aivan omaa luokkaansa, minkä arvelisin 
ennen kaikkea johtuvan hänen Suomessa asumansa ajan lyhyydestä. Suomen kielen 
muodolliseen opetukseen Aivar ei ole osallistunut, eikä hänen jokapäiväisessä elä-
mässään juuri tarvitse käyttää suomen kieltä, sillä hänen suomalainen esimiehensä 
ja naisystävänsä puhuvat jonkin verran viroa. Haastattelussa hän kertoo myös seu-
raavansa lähinnä vironkielistä mediaa ja olevansa Suomessa tekemisissä ennen 
kaikkea Suomessa asuvien virolaisten kanssa. Näin ollen Aivarin suomenkielinen 
syötös ja suomen kielen tuottaminen (input ja output, ks. esim. Ellis 1994: 243–291) 
ovat aika vähäisiä, minkä vuoksi suomenmukaiset ääntämistavat eivät välttämättä 
kovin helposti vakiinnu hänen puheeseensa. 
Aivarin tavoin muissa piirteissä edustukseltaan keskiarvoa vironmu-
kaisemmaksi osoittautuneella Aivilla lyhytvokaalista edustusta esiintyy huomatta-
vasti vähemmän kuin Aivarilla ja jopa hieman vähemmän kuin Reetalla ja Reinolla 
(taulukko 20). Mielenkiintoista Aivin edustuksessa on se, että lyhytvokaalisia ja 
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monoftongiutuneita muotoja esiintyy suhteessa yhtä paljon (30 %). Aivi on piirteen 
edustuksen suhteen informanteista kaikkein yleispuhekielisin, ja hänen lyhytvokaa-
lisesta edustuksestaan ainakin osa on mitä todennäköisimmin monoftongiutumisen 
seurauksena syntyneiden pitkien vokaalien ääntymistä lyhentyneinä eikä pää-
teaineksen ääntämistä viron mallin mukaan yksivokaalisena. Esimerkiksi muodoille 
laske ja hirvesti ei ole suoraa samanhamoista vastinetta viron kielessä.  
Suomen kirjakielen mukaisia säilymämuotoja Aivin edustuksesta on 
40 prosenttia, mikä on muihin informantteihin verrattuna melko vähän. Vaikuttaa-
kin siltä, että hänellä puhekielinen variantti on jonkinlaisen prestiisin asemassa. 
Syynä variantin prestiisin asemaan nousemiseen voisi olla toisaalta se, että hän on 
koko Suomessa asumansa ajan asunut pääkaupunkiseudulla, jonka puhekielessä A-
loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen on hyvin tavallista. Toisaalta in-
fromantti työskentelee tavallisen työläisammatin harjoittajien muodostamassa työ-
yhteisössä, jonka kieli on mitä todennäköisimmin epämuodollista ja yleispuhekielis-
tä. 
Aivin kanssa samassa työpaikassa työskentelevällä Riinalla suomen 
yleiskielen mukaisia variantteja esiintyy huomattavasti enemmän kuin Aivilla (67,9 
%), mutta hänelläkin monoftongiutuneita variantteja esiintyy enemmän kuin 
useimmilla informanteilla (17,9 %, taulukko 20). Aivin ja Riinan välinen ero säily-
mävarianttien edustumisen suhteellisessa määrässä on kiinnostava, ja siihen arveli-
sin selitykseksi kahta seikkaa. Ensinnäkin Riina on asunut suurimman osan Suo-
messa asumastaan ajasta Tornion seudulla, jossa puhuttavassa murteessa A-
loppuiset vokaaliyhtymät edustuvat yleiskielen edustusta vastaavina säilymämuo-
toina (Lehikoinen 1994: 142). Riina korostaa haastattelun aikana useasti tuntevansa 
Pohjois-Suomen ja pohjoisen kielimuodon itselleen läheisimmäksi. Toiseksi syyksi 
arvelen asumisajan pituutta, sillä päinvastoin kuin Piiparinen-Rintaluoman (1999) 
aineistossa, omassa aineistossani lyhyimmän aikaa Suomessa asuneilla suomen 
yleiskielen mukaisia variantteja esiintyy vähiten. Variaation yleiskielistyminen – ja 
ehkä toisaalta myös variaation yleispuhekielistyminen – asumisajan pidetessä ker-
toneekin suomen kielen hallinnan lisääntymisestä vironmukaisten lyhyiden variant-
tien suhteellisen määrän vähentyessä (ks. taulukko 20). 
Riinan tavoin yli 10 vuotta Suomessa asuneen ja ammattikoulutuk-
sen saaneen Raulin variaatio on hyvin samankaltaista kuin Riinan. Hänellä yleiskie-
lisiä variantteja esiintyy samoin noin kaksi kolmasosaa kaikista edustumista ja mo-
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noftongiutuneita edustumia enemmän kuin yksinäisvokaalisia edustumia (taulukko 
20). Raulilla monoftongiutuneita edustumia esiintyy kuitenkin hieman enemmän 
kuin Riinalla, mikä saattaa johtua informanttien asuinalueiden murretaustojen erois-
ta.  
 A-loppuisten vokaaliyhtymien edustuminen varioi informanttien vä-
lillä siis melko paljon. Variaatiossa on kuitenkin nähtävissä kaksi päälinjaa. Ensin-
näkin lyhytvokaalisten varianttien runsas esiintyminen näyttää korreloivan Suomes-
sa asutun ajan kanssa siten, että kaikkein lyhimmän ajan Suomessa asuneilla ja vain 
vähän ennen muuttoaan suomen kielen kanssa kosketuksissa olleilla lyhytvokaalisia 
variantteja esiintyy kaikkein eniten. Havainto ei ole kovin yllättävä, sillä edellisissä 
alaluvuissa havaitsin vironmukaista edustusta esiintyvän eniten lyhimmän ajan 
Suomessa asuneilla. Toisaalta lyhyen variantin runsas esiintyminen voi johtua myös 
puhujan lyhytvokaalisuutta tukevasta asuinalueen murteesta – ja saattaapa variantil-
la olla myös prestiisin asema.  
Yleiskielisyys taas näyttää korreloivan selkeimmin koulutus- ja am-
matillisen taustan kanssa siten, että korkeimmin koulutetuilla ja korkeasti koulutet-
tujen suomalaisten kanssa työskentelevillä variaatio on kaikkein yleiskielisintä. 
Korkeasti koulutetuilla yleiskielinen variantti näyttääkin nousseen prestiisin ase-
maan, kun taas matalammin koulutetuilla ja matalammin koulutettujen kanssa työs-
kentelevillä yleispuhekielen- tai murteenmukainen variantti vaikuttaisi olevan pres-
tiisinä. 
Piiparinen-Rintaluoman (1999:92) havainnosta poiketen näyttäisikin 
siltä, että yleiskielisten ja yleispuhekielisten varianttien esiintyminen ei korreloi 
niinkään kielitaidon tason kanssa, vaan eri sosiaaliryhmiin kuuluvilla informanteilla 
prestiisin aseman ovat saaneet eri variantit. Myös Paunonen (1995: 123) havaitsi 
keski-ikäisten informanttiensa ryhmässä korkeasti koulutetuilla esiintyvän A-
loppuisissa vokaaliyhtymissä enemmän säilymämuotoja ja matalasti koulutetuilla 
monoftongiutuneita muotoja. Piirteessä esiintyvä variaatio on aineistossani siis sa-
mankaltaista kuin Paunosen tutkimuksen suomea äidinkielenään puhuvilla helsinki-
läisillä. Havainto on varsin mielenkiintoinen, sillä näin ollen informanttini vaikutta-
vat ainakin ryhmänä olevan tietoisia piirteessä esiintyvän variaation sosiaalisesta 
rakenteesta. Toisaalta on vaikea sanoa vain yhdenlaisessa tilanteessa tuotettua kie-
lenmuotoa tarkastelemalla, kuuluuko puhujien kielelliseen repertuaariin myös 
muunlaista edustusta, ja hallitsevatko esimerkiksi tässä aineistossa yleiskielisim-
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miksi osoittautuneet informantit myös yleispuhekielen normit ja päinvastoin. Näin 
ollen esimerkiksi kielitaidon tasoa on mahdoton arvioida tämän aineiston perusteel-
la. 
Jälkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien edustumisen variaatioon 
vaikuttavat siis osittain samat kielenulkoiset tekijät kuin suomea äidinkielenään pu-
huvilla, mutta virolaisten puhuman suomen variaation rakenne on kuitenkin erilai-
nen. Esimerkiksi monoftongiutuneita muotoja esiintyy kaikilla informanteillani 
huomattavasti vähemmän kuin Paunosen (1995: 110) aineistossa keskimäärin. Ilmiö 
voi johtua siitä, että monoftongiutuneita muotoja saatetaan pyrkiä jopa välttämään, 
koska ne muistuttavat usein viron vastaavia lyhytvokaalisia muotoja.  
Myös eri vokaaliyhtymien edustumista tarkastellessani havaitsin vi-
ron mallin vaikuttavan siihen, kuinka paljon vokaaliyhtymässä esiintyy yleiskielestä 
poikkeavaa edustusta. Havaitsin suoran muodollisen vastineen esiintymisen viron 
kielessä tekevän A-komponentittoman edustuksen todennäköisemmäksi. Toisaalta 
esimerkiksi suhteellisen usein (47,1 %) ilman A-komponenttia edustuville OA-
yhtymille ei viron kielestä löydy suoraa vastinetta, koska viron omaperäisten sano-
jen jälkitavuissa ei esiinny o- tai ö-vokaaleja.  
Virolaisten suomenpuhujien jälkitavujen A-loppuisissa vokaaliyhty-
missä esiintyvää variaatiota tarkasteltaessa variaation runsauden ja osittaisen poik-
keamisen suomenkielisten piirteessä esiintyvästä variaatiosta voikin todeta johtuvan 
kolmen kielimuodon – viron kielen, suomen yleiskielen ja suomen yleispuhekielen 
– ristivedosta. Ilmiö on tuttu sellaisten murteen puhujilla, joilla murteen vanha 
edustus poikkeaa yleispuhekielen edustuksesta. Esimerkiksi eteläpohjalaisilla van-
han murteenmukaisen edustuksen on havaittu nykymurteiden tilaa koskevissa tut-
kimuksissa säilyvän kohtuullisen hyvin, ja murrevariantista on siirrytty mieluum-
min käyttämään yleiskielistä kuin yleispuhekielistä varianttia (Mielikäinen 1982: 
283). Omista tuloksistani piirtyvä kuva vaikuttaa samankaltaiselta: asumisajan pide-
tessä vanha puhujien äidinkielen mukainen variantti väistyy ja tilalle tulee uusi 
yleiskielinen tai yleispuhekielinen variantti.   






6.5 Yhteenveto variaation sosiolingvistisestä tarkastelusta 
 
Olen tässä luvussa pyrkinyt selittämään aineistossani esiintyvää variaatiota tarkaste-
lemalla sitä kielenulkoisten muuttujien näkökulmasta. Kuten luvun alussa epäilin, 
yksittäisten muuttujien vaikutusta variaatioon oli vaikea eristää. Suomessa asutun 
ajan pituus nousi kuitenkin keskeiseksi variaatioon vaikuttavaksi tekijäksi. Kaikissa 
tutkimissani piirteissä vironmukainen edustus pääasiassa laski asumisajan pidetessä, 
ja lyhimmän aikaa Suomessa asuneilla viron kielen mukaisia variantteja esiintyi 
kaikkein eniten. Asumisajan pituus näyttikin valitsemistani sosiolingvistisistä muut-
tujista kaikkein parhaiten selittävän piirteissä esiintyvää variaatiota, ja asumisajan 
pituuden vaikutus tuli useimmiten ottaa huomioon muidenkin tekijöiden vaikutusta 
variaatioon tarkastellessa.    
Myös koulutustausta näytti vaikuttavan informanttien kieleen. Kor-
keakoulutettujen variaatio osoittautui kaiken kaikkiaan hieman suomenmukaisem-
maksi kuin ammattikoulutettujen variaatio. Selkeimmin koulutuksen vaikutus kävi 
kuitenkin ilmi jälkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien edustumisessa, jossa kor-
keakoulutuetuilla esiintyi eniten yleiskielisiä variantteja, kun taas ammattikoulutuk-
sen saaneet suosivat puhekieleisempää edustusta. Vironmukaisia variantteja oli 
kummassakin ryhmässä eniten lyhimmän aikaa Suomessa asuneilla informanteilla. 
Tarkastelemistani sosiolingvistisistä muuttujista sukupuoli osoittau-
tui kaikkein heikoimmin variaatiota selittäväksi tekijäksi. Saattaa kuitenkin olla, et-
tä laajempaa aineistoa tarkastellessa sukupuolten kielenkäytössä voisi havaita eroja. 
Aineistoni pienuus, heterogeenisuus ja epäsymmetrisyys hankaloittikin tulosten so-
siolingvististä tarkastelua ja mahdollisten variaatioon vaikuttavien tekijöiden eris-
tämistä. Erityisesti tarkasteltavien informanttiryhmien heterogeenisuus ja muiden 
mahdollisesti vaikuttavien tekijöiden suuri määrä selittänee sitä, ettei etenkään jäl-
kitavujen pitkien vokaalien ja diftongien jälkikomponentin edustumisessa ilmennyt 
kovin suuria eroa eri informanttiryhmien välillä.  
Muista variaatioon vaikuttavista tekijöistä informanttien murretausta 
nousi kaikkein selittävimmäksi tekijäksi erityisesti lounaismurteiden alueella asuvi-
en informanttien kohdalla. Heillä tulkitsin viron kielen kaltaisen murteenmukaisen 
edustuksen olevan prestiisin asemassa, sillä infromanteilla esiintyi vironkaltaisia va-
riantteja huomattavan paljon suhteessa muilta taustoiltaan samankaltaisiin infor-
 116 
mantteihin. Jälkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien edustumisessa alueellinen 
tausta näytti laajemminkin selittävän joitain informanttien välisiä eroja.  
Murretaustan lisäksi arvelin yksittäisten informanttien variaatioon 
olevan vaikutusta esimerkiksi kontakteilla suomen kieleen ennen Suomeen muuttoa, 
kielenopiskelulla ja kiinnostuksella kieliin, suomen kielen päivittäisen käytön mää-
rällä ja laadulla sekä informantin ammatilla ja työyhteisön kielellä. Kunkin infor-
mantin tuottama variaatio onkin väistämättä monen eri muuttujan summa, ja pientä 
aineistoani tarkastelemalla virolaisten puhuman suomen kielen variaation mahdolli-
sista kielenulkoisista syistä voi saada vain lähtöhypoteeseja jatkotutkimusta varten.  
Variaatio osoittautui erilaiseksi paitsi informanttien myös tutkittavi-
en piirteiden välillä. Jälkitavujen pitkät vokaalit edustuivat huomattavasti useammin 
vironmukaisina lyhentyneinä variantteina kuin diftongien jälkikomponentit piden-
tyneinä. Jälkitavujen pitkien vokaalien pidentymistä voikin aineistoni perusteella pi-
tää virolaisten puhumalle suomen kielelle tyypillisempänä piirteenä kuin diftongin 
jälkikomponentin pidentymistä. Piirteissä esiintyvän variaation rakenteen arvelin 
olevan erilaista riippuen myös siitä, kuinka tietoisia piirteen ääntymisestä ja suomen 
ja viron ääntämyksen eroista informantit ovat. Ainakin ryhmänä tarkasteltuna in-
formantit vaikuttivat olevan tietoisimpia jälkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien 























7. YHTEENVETO JA PÄÄTELMÄT 
 
Tämän työn tarkoituksena oli selvittää, miten viron kieli vaikuttaa Suomessa asuvis-
ta virolaisista koostuvan informanttijoukkoni suomen vokaalien keston ääntämyk-
seen ja miten kesto varioi kielensisäisistä ja kielenulkoisista tekijöistä riippuen. 
Tutkimukseni teoreettiset lähtökohdat olivat kontrastiivisessa kielentutkimuksessa 
ja sen transferina tunnetussa käsitteessä sekä sosiolingvistiikassa. Seuraavassa ala-
luvussa teen yhteenvedon tutkimukseni tuloksista ja viimeisessä alaluvussa teen tu-
loksista päätelmiä ja esittelen ajatuksiani jatkotutkimusta varten. 
 
 
7.1 Yhteenveto  
 
Tarkastelin tässä tutkimuksessa diftongien jälkikomponentin ja jälkitavujen pitkän 
vokaaliaineksen pituuden edustumista Suomessa asuvien virolaisten suomenkieli-
sessä puheessa. Valitsin piirteet sen perusteella, että ne ääntyvät suomessa ja virossa 
kestoltaan toisistaan poikkeavasti: diftongin jälkikomponentti ääntyy virossa usein 
suomen ääntämistapaa pidempänä, eikä viron jälkitavuissa esiinny pitkiä vokaaleja. 
Tarkoitukseni oli selvittää, millaista piirteissä esiintyvä ääntämys on kestoltaan ja 
vaikuttaako viron kieli ääntämykseen. Hypoteesinani oli, että virolaisten suomen-
kielisessä puheessa esiintyy siirtovaikutusta heidän äidinkielestään. Hypoteesini 
pohjalta pyrin selvittämään, miten siirtovaikutus virosta tutkimiini kielenpiirteisiin 
toimii.  
Kielensisäisen ja -ulkoisen variaation hahmottamiseksi tein kvantita-
tiivisen analyysin piirteiden edustumisesta aineistossani. Siirtovaikutuksen esiinty-
mistä ja esiintymisen ehtoja selvitin tarkastelemalla kielenpiirteiden edustumisessa 
esiintyvää variaatiota erilaisissa äänne- ja leksikaalisissa ympäristöissä. Kvantitatii-
vista tarkasteluani täydensin kvalitatiivisilla havainnoilla. Analyysini pohjalta tar-
kastelin myös sitä, miten viron- ja suomenmukaisen edustuksen suhteelliset määrät 
varioivat taustoiltaan (esim. sukupuoli, koulutus ja Suomessa asutun ajan pituus) 
erilaisilla informanteillani. Seuraavaksi esittelen tutkimukseni tuloksia selvittäen 
ensin, mitkä kielensisäiset tekijät vaikuttivat aineistossa esiintyvään variaatioon ja 
suomen kielestä poikkeavan edustuksen esiintymiseen. Sen jälkeen esittelen havain-
tojani variaation sosiolingvistisistä syistä. 
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Tutkimukseni tarkoituksena oli siis ensinnäkin selvittää, miten dif-
tongien jälkikomponentit ja jälkitavujen pitkät vokaalit ääntyvät virolaisinformant-
tieni puheessa. Hypoteesinani oli, että viron kielen ääntämismallit siirtyvät virolais-
ten puhumaan suomen kieleen siten, että diftongien jälkikomponentti saatetaan ään-
tää suomen ääntämistapaa pidempänä ja jälkitavujen pitkät vokaaliainekset suomen 
ääntämistapaa lyhyempinä. Arvelin, että taustalla vaikuttavat viron suomesta poik-
keava kolmen kestoasteen systeemi ja pitkien vokaalien puuttuminen viron sanojen 
jälkitavuista. Pyrin myös selvittämään, miten, missä olosuhteissa ja missä määrin 
siirtovaikutusta esiintyy.  
Hypoteesini viron kielen ääntämismallien siirtymisestä virolaisten 
puhumaan suomen kieleen piti paikkansa: informanteillani esiintyi tutkimissani 
piirteissä kestoltaan suomen ääntämistavasta poikkeavaa, vironmukaista ääntämys-
tä. Viron vaikutus näytti olevan erisuuruinen tutkimiini piirteisiin. Jälkitavujen pit-
kistä vokaaleista yli puolet (53,2 %) edustui suomen ääntämistapaa lyhyempänä, 
kun taas kaikista diftongeista vain 16,3 % edustui jälkikomponentiltaan pidentynee-
nä. Viron siirtovaikutusta kumpaankin piirteeseen voidaan kuitenkin pitää suhteelli-
nen yleisenä ilmiönä aineistossani, sillä virossakin diftongin jälkikomponentti edus-
tuu pidentyneenä ainoastaan silloin, kun se esiintyy kolmannessa kestoasteessa ään-
tyvän sanamuodon pääpainollisessa tavussa. Tällaista ympäristöä vastaavissa ympä-
ristöissä diftongin jälkikomponentti edustui pidentyneenä noin 40 % tapauksista.  
Tutkimukseni keskeisin siirtovaikutuksen mekanismeja koskeva ha-
vainto oli se, että fonologisen tason siirtovaikutus kytkeytyy leksikaalisen tason il-
miöihin. Siirtovaikutuksen esiintyminen oli aineistossani todennäköisintä silloin, 
kun vokaaliaines esiintyi viron sanamuotoa muistuttavassa sanamuodossa. Tulos 
toistui kaikissa tutkimissani piirteissä. Esimerkiksi diftongien jälkikomponentin 
edustumista koskeva hypoteesini oli, että viron diftongien jälkikomponentin ylipit-
kään ääntämiseen vaikuttaa viron erilainen kestosysteemi ja viron diftongien ylipit-
kä kestoaste. Arvelin jälkikomponentiltaan pidentyneitä diftongeja esiintyvän sel-
laisissa äänneympäristöissä, jotka viron kestosysteemin sääntöjen mukaan laukaisi-
sivat kolmannen kestoasteen mukaisen ääntämisen. Hypoteesini pitikin pääasiassa 
paikkansa, mutta erityisesti havaitsin diftongien jälkikomponentin pidentymistä 
esiintyvän sellaisissa suomen sanamuodoissa, joilla on virossa suora samanhahmoi-
nen, kolmannessa kestoasteessa ääntyvä vastine. Viron toisen kestoasteen sanamuo-
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toja muistuttavissa ympäristöissä jälkikomponentin pidentyminen oli huomattavasti 
harvinaisempaa.  
Jälkitavujen pitkien vokaalien lyhentymistä esiintyi samoin runsaiten 
sanamuodoissa, joilla on suora samanmerkityksinen ja samanhahmoinen vastineen-
sa viron kielessä. Sanavartalon samankaltaisuuden lisäksi havaitsin jälkitavun mah-
dollisen pääteaineksen samankaltaisuuden lisäävän vironmukaisten varianttien 
esiintymistodennäköisyyttä. Erityisen usein jälkitavun pitkä vokaali edustui lyhen-
tyneenä sellaisissa sanamuodoissa, jotka muistuttavat vironkielistä vastinettaan sekä 
sanavartaloltaan että pääteainekseltaan. Tällaisia sanamuotoja esiintyi erityisesti A-
infinitiivissä. Myös jälkitavun A-loppuiset vokaaliyhtymät edustuivat lyhytvokaali-
sina useimmiten sellaisissa sanamuodoissa, joilla on virossa samankaltainen yk-
sinäisvokaalinen vastine.  
Sanamuodon samankaltaisuuden lisäksi havaitsin myös muiden teki-
jöiden vaikuttavan siirtovaikutuksen esiintymiseen. Viron suomesta poikkeava kes-
tosysteemi vaikutti diftongien jälkikomponentin ääntymiseen paitsi sanamuotojen 
myös tavujen keston suhteen kautta. Informanttini äänsivät diftongin jälkikom-
ponentin pidentyneenä melko usein myös sellaisissa viron sanaa muistuttamatto-
missa (kaksitavuisissa) sanoissa, joiden pääpainollinen tavu on pitkä ja sitä seuraava 
painoton tavu lyhyt. Viron kolmannen kestoasteen sanamuodot ovat fonologiselta 
hahmoltaan pääasiassa mainitun kaltaisia. Jälkitavujen pitkien vokaalien lyhentymi-
seen en havainnut tavujen keston suhteen vaikuttavan, vaikka lyhyttä ääntämistapaa 
olisi voinut vahvistaa viron kielen malli, jonka mukaan pitkää painollista tavua seu-
raa aina lyhytvokaalinen tavu. Tämäntapaisen korrelaation puute johtuu kuitenkin 
mitä todennäköisimmin siitä, että viron jälkitavujen vokaalit ovat aina lyhyitä tavu-
jen keston suhteesta riippumatta.    
Havaitsinkin jälkitavujen pitkien vokaalien puuttumisen viron fono-
logisesta järjestelmästä vaikuttavan vokaaliaineksen lyhentymiseen myös fonologi-
sena piirteenä itsessään. Jälkitavujen pitkien vokaalien lyhentymistä esiintyi nimit-
täin suhteellisen runsaasti myös sellaisissa ympäristöissä, joille ei viron kielessä ole 
suoraa vastinetta. Ero pitkien vokaalien keskimääräisessä lyhentymisessä viron ym-
päristöä muistuttavissa (62,8 %) ja niitä muistuttamattomissa (41,7 %) ympäristöis-
sä ei ollut huomattavan suuri. Diftongien jälkikomponentin edustuminen oli selke-
ämmin sidoksissa viron kolmannen kestoasteen sanamuotoja muistuttaviin sana-
muotoihin (39,4 % viron III kestoasteen sanamuotoja muistuttavissa, 12,3 % II kes-
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toasteen sanamuotoja muistuttavissa ja 13,7 % viron sanamuotoja muistuttamatto-
missa).  
Myös jälkitavun A-loppuisten vokaaliyhtymien A-komponentin ka-
toon viron malli vaikutti kahdella tapaa. Lyhyt edustus saattoi olla seurausta viron 
ja suomen sanamuotojen samankaltaisuudesta, tai pitkäksi vokaaliksi monoftongiu-
tunut vokaaliyhtymä saattoi lyhentyä informantin jättäessä tuottamatta virosta puut-
tuvan fonologisen piirteen, jälkitavun pitkän vokaalin. Toisen kielen puhujille onkin 
todettu ylipäätään olevan vaikeaa tuottaa sellaisia fonologisia piirteitä, jotka heidän 
äidinkielensä systeemistä puuttuvat (ks. esim. Sulkala 1996: 147–148). Arvelin dif-
tongien jälkikomponentin ääntämiseen pidentyneenä vaikuttavan samoin vaikeuksi-
en ääntää joitakin virosta puuttuvia tai siinä harvoin esiintyviä diftongeja. 
Viron kielen mallin lisäksi havaitsin jälkitavujen pitkien vokaa-
liainesten edustumiseen vaikuttavan myös informanttien asuinalueen murteen. Lou-
naismurteiden alueella asuvien informanttien kieleen arvelin lounaismurteiden ly-
hytvokaalisen edustuksen vaikuttavan suurimmaksi osaksi omana ääntämismalli-
naan ja osittain sen myös vahvistavan vironmukaista ääntämistapaa. Jälkitavujen A-
loppuisten vokaaliyhtymien edustumisessa alueellinen tausta näytti laajemminkin 
selittävän informanttien välisiä eroja, koska piirre edustuu eri tavoin suomen eri 
murrealueilla. 
Kaikkea suomen yleiskielen mukaisesta ääntämyksestä poikkeavaa 
edustusta en kuitenkaan pystynyt selittämään viron kielen, suomen murteiden tai 
ääntämisvaikeuksien avulla. Diftongin jälkikomponentin pidentyminen saattoikin 
arvioni mukaan olla seurausta myös esimerkiksi lausepainosta tai kielenulkoisista 
seikoista, kuten innostuneisuudesta, johtuva tavun ja sen diftongiaineksen erityinen 
painottaminen, mitä esiintyy myös suomea äidinkielenään puhuvilla. Myös jälkita-
vujen pitkä vokaali saattaa äidinkielisten suomalaisten puheessa ääntyä tarkoitettua 
lyhyempänä esimerkiksi huolimattoman tai kiirehtivän ääntämistavan tuloksena (ks. 
Ellis 1994: 124–125 erilaisista variaatioon vaikuttavista puheen tuottamiseen liitty-
vistä tekijöistä).  
 
Tutkimukseni toisena tavoitteena siirtovaikutuksen esiintymisehtojen selvittämisen 
lisäksi oli aineistossani esiintyvän variaation kielenulkoisten syiden selvittäminen. 
Informanttieni välillä esiintyikin varsin runsaasti variaatiota suomen- ja vironmu-
kaisten edustumien suhteellisissa esiintymämäärissä. Oletin variaation selittyvän 
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suurimmaksi osin erilaisten sosiaalingvististen taustamuuttujien avulla, joista erityi-
sen tarkastelun kohteiksi valitsin Suomessa asutun ajan pituuden, koulutustaustan ja 
sukupuolen. Variaatiota koskevat hypoteesini johdin aiemmista tutkimuksista, ja 
oletin kauemmin Suomessa asuneiden, korkeakoulutettujen ja naisten tuottaman va-
riaation olevan suomenmukaisempaa kuin lyhyemmän ajan Suomessa asuneiden 
matalammin koulutettujen ja miesten.  
Variaatiota analysoidessani havaitsin muuttujien vaikutuksen kietou-
tuvan usein yhteen ja yksittäisten tekijöiden vaikutuksen olevan vaikeasti eristettä-
vissä. Merkittävimmäksi variaatioon vaikuttavaksi tekijäksi nousi kuitenkin Jääske-
läisen (2002) tutkimuksen kanssa yhtenevästi Suomessa asutun ajan pituus. Hypo-
teesini vironmukaisen edustuksen määrän laskemisesta asumisajan pidetessä piti 
useimmiten paikkansa, ja asumisajan pituus osoittautui jopa dominoivaksi piirteeksi 
variaatiota selittäessä. 
 Myös koulutustaustaa koskeva hypoteesini piti paikkansa. Korkea-
koulutettujen variaatio oli diftongien jälkikomponentin ja jälkitavujen pitkien vo-
kaalien edustumisessa hieman ammattikoulutuksen saaneiden variaatiota suomen-
mukaisempaa, ja selkeimmin koulutustaustalla oli vaikutusta A-loppuisten vokaa-
liyhtymien edustumiseen. Korkea koulutus korreloi tässä piirteessä yleiskielisyyden 
kanssa, kun taas pitkä asumisaika vironmukaisten varianttien vähyyden kanssa.  
Sukupuolen vaikutusta koskeva hypoteesini sitä vastoin osoittautui 
paikkaansa pitämättömäksi. Suomenmukaista edustusta esiintyi toisessa piirteessä 
enemmän naisilla ja toisessa miehillä, ja variaatio sukupuoliryhmien sisällä oli mel-
ko suurta. Epäilin tähän syyksi muun muassa aineistoni pienuutta ja heterogeeni-
suutta, mutta toisaalta sukupuolen tärkeys olisi käynyt ilmi pienestäkin aineistosta, 
jos se olisi riittävän merkittävä virolaisten puhuman suomen kielen variaatioon vai-
kuttava tekijä.  
Virolaisinformanttieni keskinäisen variaation tarkastelun lisäksi ver-
tasin jälkitavun A-loppuisten vokaaliyhtymien edustumisessa esiintyvää variaatiota 
äidinkielenään suomea puhuvien variaatioon. Havaitsin sosiaalisen taustan vaikut-
tavan aineistossani esiintyvään variaatioon usein samansuuntaisesti kuin Paunosen 
(1995) tutkimilla suomenkielisillä, mutta virolaisten puhuman suomen variaation 
rakenteen olevan kuitenkin erilainen. Esimerkiksi A-komponentittoman edustuksen 
määrä eri vokaaliyhtymissä ei noudattanut Paunosen havaitsemaa edustushierarkiaa, 
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ja monoftongiutuneita variantteja esiintyi virolaisilla huomattavasti vähemmän kuin 
vastaavaan sosiaaliryhmään kuuluvilla suomalaisilla.  
Variaation sosiolingvististä puolta koskevat havaintoni jäivät kuiten-
kin melko fragmentaarisiksi huomioiksi eri syistä, joita taustoiltaan varsin hetero-
geenisen informanttijoukkoni kielen variaation taustalla voisi piillä. Kolmen fokuk-
sessani olleen muuttujan lisäksi arvelin esimerkiksi asuinalueen murteella, kontak-
teilla suomen kieleen ja suomalaisiin sekä kielenopiskelulla ja kiinnostuksella kie-
liin olevan vaikutusta informanttikohtaiseen variaatioon. Variaation sosiolingvistis-
tä puolta koskevat havaintoni toiminevatkin parhaiten suuntaviivoina mahdollista 
jatkotutkimusta varten.   
 
 
7.2 Päätelmät ja tutkimustulosten soveltamismahdollisuuksia 
 
Tutkimuksellani oli kaksi päätavoitetta: selvittää viron kielen siirtovaikutuksen me-
kanismeja sekä kielenulkoisista syistä johtuvaa informanttien välistä variaatiota siir-
tovaikutuksen määrissä. Edellisessä alaluvussa esittelin tutkimukseni tuloksia en-
sinnäkin siitä, missä olosuhteissa ja minkälaisissa kielellisissä ympäristöissä siirto-
vaikutus informanttieni L1:stä tutkimaani L2:een toteutuu. Edellä esitettyjen tulos-
ten perusteella fonologisen tason siirtovaikutuksen voi todeta toimivan yhdessä lek-
sikaalisen tason kanssa ja koskevan laajempiakin yksiköitä kuin yksittäisiä äänteitä.  
Samoin tarkastellessani tutkimuksestani pois rajaamani piirteen, etu-
vokaalisen vokaalisoinnun, edustumista aineistossani havaitsin vokaalisoinnutto-
man edustuksen keskittyvän lekseemeihin ja pääteaineksiin, joilla on samankaltai-
nen vastine viron kielessä. Muissa ympäristöissä vokaalisointu useimmiten toteutui. 
Tuloksesta voi päätellä, että niin kutsutusti uusina opitut sanat äännetään useimmi-
ten suomen kielen mukaisesti, kun taas virossa samanhahmoisina esiintyvät sanat 
ääntyvät herkästi samoin kuin informanttien äidinkielessä.  
Samansuuntaisia tuloksia on saatu aiemmissakin tutkimuksissa. Esi-
merkiksi Jääskeläinen (1997: 64) havaitsi virolaisilla suomenpuhujilla äänteiden 
kvantiteetin sekoittuvan useimmiten sanoissa, jotka ovat suomessa ja virossa sa-
manlaisia tai melko samanlaisia. Samoin Kaivapalu (2005: 273) havaitsi vironkie-
listen suomenoppijoiden valitsevan väärän taivutusmorfeemin useimmiten silloin, 
kun viron ja suomen taivutus ovat erilaisia mutta sanavartalot samankaltaisia. Par-
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haiten Kaivapalun (2005: 273) testaamat virolaisopiskelijat taivuttivat sellaisia sa-
noja, joilla on virossa ja suomessa sekä samanlainen taivutus että samankaltainen 
sanavartalo. Sekoittuma-altteimmiksi onkin havaittu L2-puhujien äidinkielen kanssa 
samankaltaisiksi mieltämät piirteet, koska siirtovaikutus tarvitsee toimiakseen kos-
ketuspinnan kielten välillä (Flege ym. 1996: 65–67, Häkkinen 1987: 20).  
Kielten kosketuspintaa tärkeämpi on kuitenkin puhujan kokemus 
kielten samankaltaisuudesta, ja se toimiikin siirtovaikutuksen esiintymisen ehtona. 
Lingvistisesti samankaltaiset elementit eivät siis välttämättä siirry kielestä toiseen, 
ellei puhuja näe niiden välillä yhtäläisyyttä (Ellis 1994: 29, Kaivapalu 2005: 26), 
minkä myös Kaivapalu (2005: 273) havaitsi taivutustestissään: samanlainenkin tai-
vutusmalli jäi siirtymättä, elleivät opiskelijat kokeneet suomen ja viron sanojen ole-
van samankaltaisia.  
En omassa tutkimuksessani selvittänyt puhujien kokemuksia kie-
lenainesten yhtäläisyydestä, mutta aineistoani tarkastelemalla havaitsin esimerkiksi 
joidenkin sanavartaloiden assosioituvan herkemmin vastaaviin virolaisiin sanavarta-
loihin kuin toisten. Samoin suomen ja viron toisistaan poikkeavat passiivin preesen-
sin -tAAn ja -dakse -tunnukset analysoitiin yllätyksekseni usein toisiaan vastaaviksi. 
Voisikin olla mielenkiintoista tutkia virolaisten suomenpuhujien kokemusta kie-
lenainesten samankaltaisuudesta ja kokemuksen vaikutusta siirtovaikutuksen esiin-
tymiseen suomen ja viron välillä. Näkökulma on sikälikin mielenkiintoinen, että 
kyseessä on kaksi toisilleen läheistä sukukieltä, joiden yhtäläisyydet ovat usein luul-
tua hankalammin tunnistettavissa ja selvempiä kielentutkijoille kuin kielenkäyttäjil-
le.  
Virolaisinformanttieni vokaalien kestoon liittyvistä ilmiöistä teke-
miäni havaintoja olisi mielenkiintoista verrata myös muita kieliä äidinkielenään pu-
huvien suomen vokaalien kestoon. Esimerkiksi lyhyen ja pitkän vokaalin välillä ei 
kaikissa kielissä ole distinktiivistä pituusoppositiota, mistä johtuen varmasti myös 
muita kieliä äidinkielenään puhuvilla on vaikeuksia ääntää suomen jälkitavujen vo-
kaaleja pitkinä. Samoin esimerkiksi äidinkielestä puuttuvien diftongien ääntämisen 
vaikeutta koskeva olettamukseni olisi hyvä varmentaa. 
Olisikin mielenkiintoista tarkastella, miten virolaisten ja muunkielis-
ten puhujien tuotokset poikkeavat toisistaan ja onko viron- ja muunkielisten tuotta-
man variaation välillä yhtäläisyyksiä. Eritaustaisten puhujien ääntämystä vertaile-
malla voisi myös testata päätelmääni leksikaalisen tason merkitsevyydestä fonolo-
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gisen tason siirtovaikutukseen; jos esimerkiksi muuntaustaisten suomenpuhujien 
jälkitavujen pitkien vokaalien lyhentyminen keskittyisi samoihin ympäristöihin kuin 
virolaisilla, viron sanamuodon samankaltaisuuden vaikutusta ääntämismallin siir-
tymiseen voisi epäillä. Heterogeenisuus eri lähdekieliä puhuvien tuottamassa vari-
aatiossa onkin usein suhteellisen vahva todiste siitä, että tietynkielisten yhtäläisesti 
tuottama variaatio on lähdekielen vaikutuksen seurausta (ks. esim. Kaivapalu 2005: 
32). 
Myös homogeenisuus samaa lähdekieltä puhuvien L2-variaatiossa 
on usein osoitus siitä, että syynä tietyntyyppiseen edustumiseen on lähdekielen vai-
kutus (Kaivapalu 2005: 31). Totesin variaation informanttien välisissä edustuma-
määrissä olevan aineistossani varsin suurta, mikä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö 
viron kieli voisi vaikuttaa informanttieni puhumaan suomen kieleen. Erot infor-
manttien välisessä edustuksessa koskivat nimittäin ennen kaikkea viron- ja suo-
menmukaisen edustuksen määriä, kun taas variaation lingvistinen rakenne useimmi-
ten noudatti keskiarvoisen edustumisen perusteella hahmottamaani variaation kaa-
vaa. Informanttien suomenkieliset tuotokset myös verrattain usein vastasivat viron 
kielen mukaista edustusta, jolloin ei-kohdekielenmukaisen edustuksen keskeisenä 
lähteenä voi pitää siirtovaikutusta puhujien äidinkielestä.  
Tutkimukseni toisena päätavoitteena oli tarkastella siirtovaikutuksen 
esiintymistä sosiolingvistisiltä taustoiltaan erilaisilla informanteilla. Vaikka edelli-
sessä alaluvussa esitän tulkintojani variaation sosiolingvistisestä rakenteesta, osoit-
tautui variaation selittäminen aineiston pienuuden vuoksi hankalaksi, ja yksittäisten 
informanttien taustojen selvittely nousi aiottua suurempaan rooliin. Koska tämän-
tyyppisissä opinnäytetutkimuksissa aineisto ei voi olla kovin suuri, olisin voinut 
myös pyrkiä sulkemaan pois mahdollisimman monen taustamuuttujan vaikutuksen 
valitsemalla taustoiltaan keskenään hyvin samankaltaisia informantteja ja keskittyä 
tarkastelemaan viron kielen vaikutusta tutkimiini kielenpiirteisiin tietyntyyppisillä 
puhujilla. Heterogeenisemman joukon tarkastelu antaa kuitenkin toisaalta ehkä pa-
remman kuvan kaikenlaisten kielenpuhujien kielenkäytöstä ja piirtää esiin jonkin-
laisen keskivertopuhujan, jonka kieltä voi verrata toisenlaisten ryhmien keskiverto-
puhujiin. Yksittäisten informanttien sijaan kontrastiivisen ja sosiolingvistisen ana-
lyysin yksiköinä ovatkin useimmiten erilaiset puhujaryhmät, joiden sisällä idiolek-
taalinen variaatio voi olla suurta ja johtua monista henkilökohtaisiin ominaisuuksiin 
liittyvistä syistä (Lappalainen 2004: 15, ks. tarkemmin Odlin 1989: 130–136). 
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Viron kielen vaikutuksen lisäksi yhdeksi informanteillani esiintyvän 
variaation syyksi nousi suomen kielessä esiintyvä variaatio. Havaitsinkin virotaus-
taisen puhesuomen variantin muotoutumiseen vaikuttavan vähintään kolmen kieli-
muodon – suomen yleiskielen, viron kielen ja suomen yleispuhekielen tai jonkin 
aluemurteen. Selkeimmin kohdekielessä esiintyvä alueellinen ja sosiolingvistinen 
variaatio ilmeni jälkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien edustumisessa, ja piir-
teen tarkastelu olikin sosiolingvistisestä näkökulmasta antoisinta. Olisikin mielen-
kiintoista jatkossa tutkia virolaisten suomenpuhujien tuottamaa variaatiota sellaisis-
sa morfofonologisissa piirteissä, joissa esiintyy variaatiota myös suomea äidinkiele-
nään puhuvilla ja verrata virolaisten tuottamaa variaatiota suomenkielisten variaati-
oon. Tarkastelun kohteena olisi tällöin muun muassa virolaisten suomen kieltä kos-
keva sosiolingvistinen kompetenssi, jonka pintaa oma tutkimukseni vain aavistuk-
sen verran raapaisi.  
Tutkimukseni tarkoituksena oli täydentää aiemmissa tutkimuksissa 
piirtynyttä kuvaa Suomessa asuvien virolaisten puhumasta suomen kielestä, kehittää 
teoria fonologisen siirtovaikutuksen mekanismeista sekä tarjota ideoita jatkotutki-
musta varten. Vokaalien pituuden ääntäminen osoittautui mielenkiintoiseksi tutki-
muskohteeksi, ja sain havaita fonologisen tason siirtovaikutuksen olevan aineistos-
sani yleinen ja monisäikeinen ilmiö. Tuloksiani voi jalostaa myös kielenopetusta 
hyödyttävään muotoon, mutta päätavoitteenani oli kuvata Suomen toiseksi suurim-
man maahanmuuttajaryhmän kielimuotoa yhtenä suomen kielen varianttina ja kar-
toittaa, millaisen lisän se tuo suomen kielen variaation kirjoon.  
Vironmukainen ääntämys onkin piirre, joka Jääskeläisen (1997 ja 
2002) tutkimusten ja oman tutkimukseni perustella hallitsee virolaisten puhuman 
suomen kielen yleissointia. Fonologisten piirteiden lisäksi kuitenkin myös monet 
muut seikat paljastavat virolaisen suomenpuhujan virolaiseksi. Litteraattejani (liite 
2) tarkastelemalla voi havaita informanteillani esiintyvän myös esimerkiksi sanojen 
lainautumista ja taivutusmallien siirtymistä viron kielestä, ja nauhoja kuunnellessa 
virolainen intonaatio on selvästi erotettavissa. Keskusteluntutkimuksen näkökul-
masta mielenkiintoinen tutkimuskohde voisi esimerkiksi olla virolaisten puhujien 
suomen natiivipuhujista osittain poikkeavalta vaikuttavat tavat siirtää, korjata ja 
muokata puhetta (ks. tarkemmin esim. Hennoste 2008). Virolaisten puhuman suo-
men kielen tutkimus ei missään nimessä olekaan vielä valmis, vaan näkökulmia ja 
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LIITE 1. Litteraattien merkintätavat. 
 
- Lyhyen virkkeensisäisen tauon merkkinä on pilkku (,) ja pitkän tauon merkkinä 
piste (.). 
- Siteeraamatta jätetty osuus on osoitettu viivoin (--). 
- Erisnimet on kirjoitettu isolla, muuten käytän pieniä alkukirjaimia. 
- Yhteen lausuttujen sanojen merkkinä on =. 
- Suomen kielen mukaisesta kestosta poikkeamisen merkitsemiseen olen käyttänyt 
seuraavia merkintätapoja: 
? aì : diftongin jälkikomponentin ylipitkä kesto, esim. laìva 
? à : puolipitkä vokaali, esim. ajà (vs. ajaa) tai kalà (vs. kala tai kalaa) 
? ?mm : puolipitkä geminaatta, esim. Suo ?mmeen 
- Muita suomen kielen ortografian mukaisesta merkintätavasta poikkeavia merkin-
tätapoja: 
? ? : äng-äänne  
? B, D, G : puolisoinnillisina äännetyt klusiilit, esim. eDessä tai vaBaa 
? ?, ?, ?, ? : palataalistunut konsonantti, esim. o?in 





























Aino: tai itse a?jassa a no se on vähän eB`ä, oikeuDenmukàinen see että jos sä tet, 
opin ?ttopisteissä että sitä kerrot si- sitä mm menè nyt niin että jos sä suoritat 
opin ?ttopisteissä sem pitäisi olla se kerroin yks pilkku viis itse asiassa  
H-I: joo 
Aino: jos laske ?ttan sitä o, määrä että o?ko vähän tehty kuin ee la ?hhja opiskelijoille 
että ne van ?hhat pistet on otettu kerroimela, kerroin on o ?llut, kaksi etta jos sä teet 
niissä opin ?ttopisteissä kyllä ne, laske ?ttan vähän enemmän, takaisin että yks pilkku 
viis. jos sä teet seissemän pilkku viis, opin ?tto, pistettä sitten se öö laske ?ttan sitten 
heti suoraan että me emme laìtet- laìte ?ttàn ne opintoviikkoina sitten, rekisteriin ei 
opin ?ttopisteinä, vähän enemmän 
H-I: joo 
Aino: että. jos sä jotakin ko?men opinto- opintopisten kurssin nyt sitten kaks opin-
toviikkoa 
H-I: joo 
Aino: sitte pitää heti e ilmoittaa että saa- haluan saaDa opin ?ttoviikkoja ei 
opin ?ttopistei?ttä että jos ne menväD rekisterin opinto-, pisteinä sitten siellä, ote?ttàn 
sitten vain kaksi ja sitten se on vähän, opintoviikkoja  
Aino: jos opettaja tiètää että sä haluat, opintoviikkoja ja ja laìtta=ne rekisterin. no-
nih 
H-I: joo 
Aino: että mi?tä sulta nyt tu?nntu että otatko- onko sulla niitä ylimääräisiä tai otatko 
joitaki? kursseja vielä 
H-I: en oikein tiedä. entä tämä peruskurssi  










H-I: mitä teet töitä teet tilalla 
Aivar: no kaikkee, kaìkki mita tarvi teha, ra?kkennustöitä=ja, hitsailen=ja, ja sis:, 
nyyt. kes`ällä ja syksyllä tule rehù teha=ja, no kaìkki mitä tarvi talòs tehà. kaikke 
töìt 
H-I: millainen tila se on onko eläimiä 
Aivar: elàmi, hevòset lamBaD. puput 
H-I: ahah. miksi tulit tänne [tapaamispaikkaamme] 
Aivar: noo ver ?tta toi- toìman joka tii?taina ma kävin, verta. veDamas 
H-I: miks 
Aivar: noo meill on tämmone verenottotalo. tuotamme verta 
H-I: just just 
Aivar: sis, siin on seìtsemän paìkka kuhu tarvii verta, viia 
H-I: asutko täällä yksin vain onko sinulla perhettä täällä taiVirossa 
Aivar: ei mul Virossa perhett=ei ole 
H-I: oletko viihtynyt Suomessa 
Aivar: kuiDa 
H-I: onko ollut mukavaa asua Suomessa 
Aivar: joo. ihàn yvin on täällä  
H-I: oletko suunnitellut palaavasi takaisin Viroon 
Aivar: ei. ma jää Suòme 
H-I: okei. parempi paikka vai 
Aivar: joo, Viròs on nii uonop pal?kkat. täält vähemält sa, palkka  
H-I: joo, palkat kuitenkin kai nousevat pian Virossa 
Aivar: no noù?sse tää, a maatalous on, ikka on, pal?kkat nii uònot. tääl, mis ma või 
sanòta no kaksisata kakssata viiskent eùri, sa kuussa  
H-I: joo 
Aivar: no rakkennus-, mie ?hhet neet tämmoset saa, -kaa naGu Soomeski nyyt. nyt 
nousee juBa 
H-I: just 






Aivi: enne van ?hham mä muìsta? Gui. oliD neeD van ?hhat hoì?ttajat siellä ei olluD 
niim paljon tämmöistä juoksevà, hoìtopuolen, porukka, sitten neeD van ?hhemmat 
hoìtajat ei a-, antanut he?kilökunnan alueella, asua 
H-I: joo 
Aivi: se oli naGu kièlletty alue niile, neeD käìsiD murtoje?Gi käi mutta ei täällä 
(Riina puhuu päälle) 
Aivi: periaattessas se työ ei ole siinnä. nuaret tulee=ja, ja aika monia eì asu täälä 
alueella. 
-- 
Aivi: (kertoo Tallinnan-risteilystään) ei se o? keskikauBu?ki, se on, Viru hotell 
nii?ku on täälä, sitten on se, naGu see (epäselvää) kaikennäköst, sitten, ma:, ma ek-
syin Ta??innassa mä en lö`ytänyt enäm sitä hotellia nii?ku, kävelle? ku parturista 
meiD heìtti taksi sinne 
H-I: joo 
Aivi: sinne parturì. ja sitte? Gum mä tulin siält partturist ulos. mis mä oon, ju?t, ja 
sitte, me oltti naGu y`ä y?ì, ja aamula, käytis syömässä sitte siin siinä ulko|ove, 
eDessä, sytytin tupakka, sittem mä rupesi? kattoo, tarkemmin missä hitòssa mä oon, 
mä=len keskikaupu?kissa ja mä en tu??ista missä mä o?en, se oli see vanhha see 
teeninDusmaja, Viru hotelli teeninDusmaja siin oli see po?timaja, ja ma eksisin seal 
ära, sittem mä vasta huomasin joo nyt mä tieDän 
H-I: joo 
Aivi: se oli kaù ?hhea mum miälest 
H-I: siellä talot ovat niin korkeita että on vaikea hahmottaa missä on 
Aivi: ru?ppesin tulemaam pois sittem mä huomasin missä mä oon missä rakennuk-
sessa on tehtyt se hotte??i et. Ta??inna? kau- kau- kauBamaja oli naGu siin se tee-
ninDusmaja oli siin, Viru hote?? siin, see teeninDus, maja naGu majà on tehtuD Ta?-
?inna hotellist, ma ek?isin ära seal kui ma tu?in Estoonia puijestè, juuksurist vä?ja, 
Estoonia puiestee naGu ots=noh, ymBer nurGa ju oleks hotell eks=ju ma läksin ei 







Anna: nii joo meni suoraa koù?u, täällä, se alotti kou?u, tässä Suome ?ssa, se kävi, 
Virossa tar?hhan ennen sittem me muutettin, tänne näin. mutta mutta mutta hyvin sil-
lä se kiè?i, kyllä kehitty, et tietysti lapsilla varma? kehittyGi aika nopèasti se, me 
muutettìn elo ?kkuussa, se olis mennyt ekallel luokalle mutta, mutta ku Virossa vaa-
timukset koù?u mennessä vähä erilaiset että pitää osata luGea ja pitää osata kirjotta 
H-I: ahaa  
Anna: ja laskea kymmenen, ja: et nyt se osas nii hyvin lukee että se luki jo Härri 
Potteria, ja: ja se laitetti täällä tokalle luokalle 
H-I: aha 
Anna: että että lapset se o? kyllä ihan ihmèllistä mite- mitèn nopeasti lapset ja se 
kie?i 
H-I: joo 
Anna: varmaan olis, ei se si??on olis varmant tullu, jos sillä olis mitää. tai, jossei 
olis osànnu yh ?ttän suòmea mutta kummi?ki sillä oli se  
H-I: joo pohja 
-- 
Anna: mulla mulla on yks tuttu, opettaja täälä kuka sanoo että, että että se rajà me-
ne jostaki, oliko see, jotakiv viiDennellä luo ?kkalla, että ne lapset, ketkä tulè Virosta 
Suomen, öö viiDe-, sitte, ennen, oikestaan nuoremppia, kui viirennellä luokalla, että 
ne tiètä enemmän asioita kuin suomalaiset lapset, mutta sen jä?ken see, ee taittuu et-
tä että su- suomalaiset lapset tiet`ä tai o- ne osaa paremmin, opiske??a ja ne, o- ym-
mär ?ttä jote??kki paremmin  
H-I: joo 
Anna: nii? koska, koska nii?ku mä jo sanòin että Virossa pitä osata ?ukea ja kirjot-
ta, ta- tai oìkesta sanotaa että se ei=oo iham pakko, mutta, mutta kummi?ki. kun 
Suomessa ee ei oo koù?uihim pääsykokeita 
H-I: joo 
Anna: sitten,Virossa, me?ken jokàsessa, koulussa=n aina, yks luokka, mihi om pää-
sykoket ja missä väh`ä katotaa että ne lapset olis samantasosia siellä kou?ussa tai 






Rainer: ää, mutta, öö kun Suoment, televisiossa elokuvat on tekstitettynä  
H-I: mm 
Rainer: ja: Virossakin ihmiset on tottuneet katsomàn, niiku pääsasiasta, pääsasialli-
sesti, tekstiä. niin si??oin: öö yy kun: sikàli kuu nyt katsoi Suomen, televisiosta jota-
kin elò ?kkuvaa nin, niin öö kiinitti huò ?mmiota aika pa?jon tekstiin etta e?Glannin 
kielt ?tä ei tullut sieltta, käytänös o??enkaan opiske??ttua etta, etta: sitä tekstiä siihen 
tekstii? kiinnitti huò ?mmiota, 
H-I: mm 
Rainer: ää nii elokuvista nin, muistan jossain perus ?kkoulun aì ?kkana nin tuli, toi 
Michael Knight, Ritari Ässä   
H-I: joo (naurahtaa) 
Rainer: ja: ennen sitä oli Smurffit. niin e ehkä nii?ttä tulì, katsottua sitten. muuta:,. 
ei: oiken, tule miè ?lleen, öö varmaan jotaGin mainoksiaGin on, sitten, nähty koska, 
viro? kieleenhän on pa?jon, sanojat tullut Suomen maìnoksista  
H-I: aijaa 
Rainer: no esimerkiksi sis, öö pusero, tossut  
H-I: aa niin niin joo 
Rainer: Reksonam maìnos, laiDa pusero päälle ja mene, kun olet käyttänyt Rekso-
na, Reksonaa saippua, tarvi muuta ja 
H-I: joo 
Rainer: ja: koo kaupav Väiski varmaan, tuttu naama ja sittem Mustam Pörssin 
maìnos. e mutta: esimerkiks mu-, uuDe- uuDet, nii?ku vaa ?tte|esineet ni ne'än, opit-
tiin juuri siten että opitti Suomen telèvisiosta sana kun virossa, ei o ?llut nii?Gu sanaa 
niin sitten otettiin nii?ku kehitettiin nii?ku sponttaanisesti , ää sponttaanisesti y, täl-
lanen lainasõna nii?ku BiBo. pane pipo päähhän 
H-I: joo 
Rainer: ääh, pusa, joka tarGoitta kolets puseroo mutta kum meill=ei oo muuta 
sanà, niin:, tuli sitte Reksona maìnoksesta  
H-I: joo 
Rainer: sitten t- taki. ää öö Suomen televisiost=tuli mainostettiin nahkatakkeja  niin 





H-I: minä vuonna te tulitte Suomeen? 
Raul: no mää just tu?in yheksäyks ja hän tu?i yheksäkaks. sillon oli Neuvostoliitto 
alko (epäselvää) ni, pa??ien saamine oli vaikee ja:, nii?ku näi e ?ttä. mut nii?ku otettii 
tännen nii?ku periaattes nii?kut, töihin nii?ku mä olin olin tulòssa tänne, kaks kuu-
kaùtta mul kesti se pa??in tekeminen ja sitte: tulin tänne ni ei ollu enää työtä ammat-
tityötä nii?ku mä olisin bu??ikuskiksi tullu tänne 
H-I: joo 
Raul: sillon oli paikka jo varattu ja. ei=ne kaks kuukaut- kukà oDottanu sittej=ja, 
sillon oli just toi ku Koivisto rupes ottama näitä i??kkeriläisi tänne  
H-I: just 
Raul: sillä linjalla sit, ensin tuli äìti ja sitte. tehtii viarailukutsu mu??e=ja. viarailu-
kutsu tänne ja sitte jäät tänne=ja. kelat melat ja kaikki noi muut mut  
H-I: joo 
Raul: pa?pperit ei kuulu ja. ja sitte kun, Tatjàna tuli tänne=ni, lapse? kanssa sitte ni 
Tiina? kanssa ni ne oli tota, pistetti pa ?pperit myös nii?Gu vireille=ja. iee että että 
sais nii?ku oleskelulupa täälä=nii ne rupesivat nii?ku mun pa ?ppereìta kaìvama sie?-
tä, arkistosta, Helsi?Gissä=ni seittemä? kuukaùtta kesti tämä, 
pa?pperi?kaèvaminen=ni, ne oli täälä kaikki, koko aìka täälä et päässy mihi?kä taka-
si=ja tii- Tiinalla talvivaatteet vaan=ni ei ollu mitää kesävaatteita ei?kkä mitään ni 
-- 
Raul: määGi o?in NeuvostoliiDon armeijjassa kaks vuotta nih (nauraen) ei ei siäl 
mitää tämmöstä salaista mum mm mielestä, että jos halu vii? vuotta ulkomaille 
mennä sitte sen jä?ken kun lopetti niin 
Muut: ahaa 
Raul: se oli kuire?Gi nii?Gu vähän niiku tämm-. 
Haast: ai ettei kerro mitä armeijassa on oppinut 
Raul: no joo et sä unohDat ne kaìkki jutut siellä mitä sä=olet opiskellu siäl=oik ko-
va o ?ppimine me olimme ra ?kke?ttit siellä tämmöset, yällä herä ?ttää kysy mit`ä vaa=ni 
piti vastata sit. ei muistanut ketää, puhelinnumeroja kotiij ja näi=et kaikki tuli sielt 






Reet: on tottakai (naurahtaa) tottakai kaikki sukulaiset ja: ja ystävät kuite?ki viel ja 
mul on pa?jo ystävi nii?ku koùluajoist just, et aina kum mä menen sit kesällä sinne 
sit me tavàta=ja. on jäänu semmosi tosi hyviä ystävii ei pa?jon o, muutamat 
H-I: joo, on kivaa jos tulee pidettyä yhteyttä 
Reet: kylla ja meil on tosi tiivisti me piDetän yhteyttä et me, aina soitellàn ja meila-
taan ja aina ku, ma menen Eesti sit me nährän aina ja me käyrän nii?ku meill on 
semmonen tapà et, et tota:. ku me asùtàn nyt vähä eri paikos jotkut Tallinnassa jot-
kut öö Rakveressä jotkut iham Peipsi järve rannalla sit me aina päätetän et kenen 
tyk`ö mennä ja  
H-I: ahaa 
Reet: ja välillä kesän aikana jos mä olen, koko kesä esimerkiks Eestis sit me ehitää  
tietty käyma kaìkki paikat ja jos ei sit, päätetän et käyrän jo?kun tyköö aina ja  
H-I: joo 
Reet: ne on aina kivoja, kaikki lapset on jo kasvanu isòks nyt enne ku meil o?iD 
lapset pienet, lapset o?i aina mukàna ja se oli semmone kiva ja on eDe ?llee? kiva 
H-I: joo 
Reet: tavata, niitaki ystäviä 
-- 
Reet: kyllä mulla on yks tyäkaveri, ja hän on tota ylio ?ppistossa kans vähä lukenu, 
eestiä hän on aina e puhu mu? kans eesti mä ha?uan pitää sitä kielitaito yllä ja 
H-I: joo 
Reet: et toi et ky:l mä häne? kans sit puhun 
H-I: joo 
Reet: ja sit mä huaman et mul on itte vaikea puhù eesti et mä, te?ki mä vähä puhun 
ja sit mä menen nii?ku heti suome? kielelle yy yli et jote?ki mul on, suò?mmalaise? 
kans vaikea puhua sitä, eesti et 
H-I: joo 
Reet: e:t toi. se o? kivaa et meil on: tääl eestiläisi kene? kans voì, voi puhuat tota et 








Reino: että se saa- Saaremaa a?ue, et jos sä jos tieDät sielläGin, olnuD niim paljon 
niinkut tota noi sit ruotsinkielistä ollut etta, oike- no e:nimmäksen kaikki nii?kut 
lähti sielt sitte, sota, soDa, lähti sit mukaan, pikku pikku paa ?tteilla 
H-I: joo 
Reino: mut se on näi että on on mummiki puolelt (epäselvää) joo ja, no ei sitte sit-
ten isä isä joo joo ja sit oliki näìn että Ruotsi anDoi, antoi näitä, näitä viròlaisia ee 
palautti Ven`äjälle 
H-I: ahaa 
Reino: joo no se oli sitten Neuvostoliitto ei se ollut enää Viro ja, joo että Ruotsi 
palàutti oìke pa?jo 
H-I: aijaa 
Reino: joo että niin ja joo ja ja sitte, että, jos, jos hän olisi nii?kut mennut jonnekkin sa-
not, puòluen töì?hhin ja näin, sitä mä muistan hän sanoi jos hän=o, jos sä, tieDä Rakvere 
kaùpu?ki 
H-I: joo 
Reino: että he:, tarjottì siellä sita, kommunistisen puolue, sihteeri Baìkka et jos hän otta 
sen vasta ni, hän ei alistunut, lähetystö lähetti hänet sitte Siperi 
H-I: joo 
Reino: et hän ei ottanu sitä paìkka vasta, ja sit, hän lähti, vähä pitemäle matkale 
H-I: just 
-- 
Reino: joo ja, ja sit seki o?i että. miks äiti joutu sinne Siperiaa ma ei kyll sitä mä en, en 
tieDä 
H-I: ahaa 
Reino: jotà jotàn hämminki siel o?i että: että. se oli että, äiti is`ä, se joutu nii?kut, 
Sipèria, sotà|aikana se=o-, mä tiä joutu va?kila sinne, joo ja, jos hän haluski jote?ki sitä 
tutkia sitä juttu jotenki sen taki=et setvia, myöskin se että mitä (epäselvää) 
H-I: joo  
Reino: joo ja sitten taas nyt, Suò ?mmi oli näin, ystävälä nii?kut myöskin ven`äläiset 
kaikki nii?kut, Moskova halli ?ttukset että sit jos joku kuuls jotai vähä epäile saa tiedo sit 
se kus-, vietti muGana, et kyll sä pääset myöski nii?ku sano vaikka isäukkò kattoman 




Riina: mä puhun nii?ku Porìm murret. Torniossa on joka vuò ?ssi suur (epäselvää) 
mä=on-. sitte tota: siellä joka vuòssi. on pääpalkintona pös`ö. mulla on tämmönen 
kasiysi 
Aivi: mm 
Riina: mallinen, romuska, sitte viime vuonna, kaùpassa ja sitten, ulkona, siitä 
aùttosta komentoitti. no=nii että tyttö tullee kans ostama soppatykkiarvan että saa 
uuem pösön, mä katoin sitä äihjää että, että uuem pösön että mulla o? kyllä nii kõva 
toi kasiysi vuosima??i ettem mä kyllä tuohon ala vaìhtama sitä 
H-I: (naurahtaa) 
Riina: se katto mua, tulippa se nii porilaisitta ook=sä Porìst, kotòsin no en: 
H-I: (naurahtaa) 
Riina: en ole kä`ynykk`äp Porissa Gu:, kerran ajanut läBi vaa, niillä o? Gans se vä-
hä pehmeä 
-- 
Riina: kaks tuhatta viis mä seikkailin aùto? kanssa Tallinnassa, Tallinna? keskus-
tassa, oli se hyvä et se oli Soomen rekkarissa kasi nelonen ruostunut Nissan, et- että 
vähä nii?ku kattovat että mikä- joku hu??u turisti, 
Aivi: mm 
Riina: silmälasipäinen nutturapäinen ämmä älkkää päästäkö sitä lähtemää, ei kui-
te?ki täysi mahottomuus ei mi?Gää va?taGunna mii- mitää, niitä niitä liikennesään-
töjä noùDate?tta: että se kellä on parem?ppi auto se pääsee ja 
Aivi: minä olen - 
Riina: Hansu veti vaan huppua päähä=ja  
(päällekkäispuhuntaa) 
Riina: istuv vaan ihan rauhassa muoriskon vieressä et, painettaak kaasua menemä 
vaa. ei tarvit tunte kum minä painan töötti ja kansainvälisiä käsimerkkejä ikkunast 
 
